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Para Parques Nacionales Naturales de Colombia y el Fondo Patrimonio Natural es muy
satisfactorio presentar la publicacion “Mosaicos de Conservacion®, donde se
presentan los resultados y aprendizajes de la implementacion del Programa Mosaicos de
Conservacion. Este programa fue financiado por el GEF a través del Banco Mundial, y
ejecutado mediante la coordinacion conjunta de Parques Nacionales y Patrimonio Natural
y con el concurso de diversos gestores en los territorios.

La iniciativa Mosaicos de Conservacion hace importantes aportes a la gestion de
conservacion de la biodiversidad del pais, a partir del fortalecimiento del Sistema de
Parques Nacionales, la coordinacion y generacion de alianzas con instituciones y
organizaciones sociales, y la participacion y liderazgo social en un modelo de interaccion
entre areas protegidas y estrategias de conservacion y uso sostenible, en articulacion a
los procesos de ordenamiento y manejo ambiental territorial.

Esta publicacion es un acercamiento a los Mosaicos desde la mirada de quienes participaron
en su implementacion, permitiéndonos conocer los diferentes contextos y particularidades,
asi como las acciones desarrolladas para alcanzar sus resultados. Los esfuerzos de
sistematizacion de aprendizajes de esta experiencia recogen los factores de éxito en la
implementacion de una propuesta de conservacion a escala de paisaje, y también los
retos enfrentados durante su implementacion en la busqueda de modelos que armonicen
la conservacion y el desarrollo local.

En nombre de Parques Nacionales Naturales de Colombia y el Fondo Patrimonio Natural
queremos expresar nuestros mas sinceros agradecimientos a las comunidades de cada
mosaico y a las instituciones publicas y privadas que han acompanado a los Parques y al
Fondo en este proceso tan importante para la consolidacion de nuestros objetivos de
conservacion y preservacion del patrimonio natural y cultural del pais.

Julia Miranda Londoiio.
Directora General Parques Nacionales Naturales de Colombia

Fco. Alberto Galan Sarmiento
Director Fondo Patrimonio Natural
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Recoger en una publicacion los logros, aprendizajes y experiencias de estos nueve mosaicos
de conservacion fue una tarea dificil, en especial, porque lo mas significativo se da en los
cambios en la vida de la gente. El Programa ayudo a fortalecer el arraigo y la apropiacion
territorial, y eso implicd también reconocer y valorar que los parques son parte de esos
territorios. Reforzar la idea, y en algunos casos hasta volver a creer, que una opcion de
vida es permanecer en estos hermosos sitios, cuidarlos y aprovecharlos de manera
sostenible. Que se pueden cambiar los patrones de uso, que la misma gente es capaz de
hacerlo, valorando el saber de cada uno y apropiandose de nuevos conocimientos, y que
parques es un aliado para lograrlo.

Los resultados mas importantes en los mosaicos de conservacion son fruto de la interaccion
entre gente y paisaje. Estos cambios en los mosaicos demuestran que la conservacion es
de todos. Las alianzas y el trabajo conjunto evidencian que si bien la coordinacion es
exigente, da frutos cuando logramos superar las barreras sociales e institucionales y
trabajar por propdsitos comunes. La construccion de los mosaicos fue mostrando, poco a
poco, que la conservacion y manejo del territorio requieren de la integracion de actores,
sus diferentes visiones y estrategias.

Fue un honor trabajar con los equipos comprometidos de los parques, bajo el liderazgo de
sus jefes, los grupos comunitarios, sus organizaciones y magnificos lideres, que se
apropiaron de este proyecto para convertirlo en una oportunidad de hacer cambios
significativos en esos hermosos territorios. El Programa cont6 con valiosas personas que
orientaron, acompafaron y apoyaron esos procesos en Parques y en Patrimonio Natural,
con un gran compromiso y dedicacion. Y con nuestro querido y recordado siempre
Alejandro Gil, que hace parte de cada uno de los mosaicos.

Ana Beatriz Barona
Coordinadora Proyecto GEF-Programa Mosaicos de Conservacion
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MAPA

MOSAICOS DE CONSERVACION

CAPITULO 1

1

Mosaico Parque Old
Providence - The Peak

Superficie mosaico: 2.359 hectareas
Area nucleo: Parque Nacional Natural Old
Providence Mac-Bean Lagoon

Area aledafia: bosque seco microcuenca
Bottom House

Ubicacion: Isla de Providencia,
Archipiélago de San Andrés y Providencia
Poblacion: Comunidades raizales
Subejecutor area aledafa: Findepac

Mosaico del Parque Nacional
Natural Los Corales del
Rosario y San Bernardo

Superficie area nucleo: 120.000 hectareas
Area nucleo: Parque Nacional Natural Los
Corales del Rosario y San Bernardo

3

Area aledafia: No se ejecutd subproyecto
en el area aledana.

Ubicacion: Departamento de Bolivar
Poblacion: comunidades pescadoras

Mosaico Parque Utria- Golfo
de Tribuga

Superficie mosaico: 150.080 hectareas
Area nucleo: Parque Nacional Natural
Utria

Area aledafa: Corregimientos de
Jurubida, Tribuga, Nuqui y Pangui.
Ubicacion: departamento del Chocd
Poblacion: comunidades negras
Subejecutor area aledafa: Consejo
Comunitario General de los Riscales
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Mosaico

Mosaico Parque Parque Nacional
0ld Providence Corales del Rosario

The Peak

Mosaico de
Las Orquideas

Mosaico Parque Utria
Golfo de Tribuga

_Mosaico Cuenca
Pacifica de los Farallones
Parque Nacional Farallones

Mosaico Parque
Nacional Sanquianga

Mosaicode |a Reserva
Nacional Natural
Puinawai

Mosaico Parque

Mosaico Galeras Cahuinari - cuenca
media y baja
del rio Caqueta
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4 Mosaico Galeras

Superficie mosaico: 26.429 hectareas
Area niicleo: Santuario de Flora y Fauna
Galeras

Area aledaia: Veredas del municipio de
Consaca: Consaca, Rosario Bajo,
Paltapamba, Bombona, Cariaco Bajo,
Cariaco Alto, Santa Inés, San Rafael, y
veredas del municipio de Yacuanquer:
Zaragoza y Arguello Bajo.

Poblacién del mosaico: comunidades
campesinas

Subejecutor area aledafa: Union
Temporal Consaca

5 Mosaico de Las Orquideas

Superficie mosaico: 122.156 hectareas
Area nucleo: Parque Nacional Natural Las
Orquideas

Area aledafia: Cuenca del Rio
Encarnacion

Ubicacion: Veredas Calles, Venados, La
Claray el Maravillo en el Municipio de
Urrao.

Poblacion del mosaico: Comunidades
campesinas

CAPITULO 1

7

Subejecutor area aledafia: Fundacion
Cipav

Mosaico de la Cuenca
pacifica de Los Farallones

Superficie mosaico: 638.085 hectareas
Area nucleo: Parque Nacional Natural
Farallones

Area aledafia: Cuenca del rio Yurumangui
Ubicacion: Departamento del Valle del
Cauca

Poblacion: comunidades negras
Subejecutor area aledafa: Consejo
Comunitario del Rio Yurumagui

Mosaico del Parque
Sanquianga

Superficie area nucleo: 80.000 hectareas
Area nucleo: Parque Nacional Natural
Sanquianga

Area aledafia: No se ejecutd subproyecto
en el area aledana.

Ubicacion: Departamento de Narifio, zona
pacifica

Poblacion: comunidades negras

8

Mosaico Parque Gahuinari -
Cuenca media y baja del Rio
Caqueta

Superficie mosaico: 3.586.841 hectareas
Area nuicleo: Parque Nacional Natural
Cahuinari

Area aledafia; Resguardos de
Miriti-Parana, Predio Putumayo, Curare
los Ingleses, Puerto Cordoba y Comeyafu
Ubicacion: Departamentos del Amazonas
y Caqueta

Poblacion: comunidades indigenas
Subejecutor area aledafa: Asociaciones
de Autoridades Indigenas ACIMA, PANI y
AIPEA

Mosaico de Puinawai

Superficie del area ntcleo: 1.092.500
hectareas

Area ntcleo: Reserva Nacional Natural
Puinawai

Area aledafia: No hay proceso en el area
aledana.

Ubicacion: Departamento del Guainia
Poblacion: Comunidades indigenas
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Mosaico Las Orquideas. Foto Fredy Gomez.
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CAPITULO 1

La conservacion y el uso sostenible de la
biodiversidad plantean retos cada vez
mas importantes para las entidades, las
comunidades y los gestores involucrados.
Uno de estos retos parte por reconocer
que las presiones y amenazas que sobre
las areas protegidas se ciernen provienen
principalmente de las actividades
humanas que se desarrollan dentro o
cerca de ellas. En consecuencia y, dado
que las comunidades humanas
involucradas generalmente derivan su
sustento del uso de los servicios
ecosistémicos generados por el area, es
necesario definir e implementar
alternativas productivas mas amigables

con la biodiversidad que aporten al
mantenimiento de las dinamicas
ecologicas que se dan en una zona dada,
mientras que contribuyen a mejorar el
bienestar de las comunidades. Estas
dinamicas se desarrollan a escala amplia,
en paisajes que contienen elementos
tanto naturales como antropogénicos y
las acciones de conservacion deben ser
planificadas a esta escala, si bien en
muchos casos se implementen a una
escala mucho mas puntual.

El Programa Mosaicos de Conservacion
fue una de las primeras iniciativas que en
Colombia abordaron este reto de trabajar
a escala de paisaje, construyendo sobre
las experiencias y los aprendizajes
alcanzados de muchas otras y abarcando
zonas tanto marino costeras como
andinas y amazonicas.

18



Mosaico Caquetd. Foto Ana Barona, Archivo Patrimonio Natural.
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PROYECTO GEF FONDO NACIONAL
DE AREAS PROTEGIDAS

El proyecto GEF “Fondo para la
Conservacion de las Areas
Protegidas”, fue ejecutado por el Fondo
Patrimonio Natural en alianza con Parques
Nacionales Naturales de Colombia y con
el apoyo del Banco Mundial como agencia
implementadora del GEF. La formulacion
de este proyecto fue liderada por Parques
Nacionales Naturales de Colombia entre
2004 y 2006, y como parte de este
proceso, se cred el Fondo Patrimonio
Natural® en diciembre de 2005.

El proyecto, cuya ejecucion inici6 en junio
de 2006 y termind en julio del 20122, con
un aporte del GEF de USD 15 millones,
tuvo como objetivo de largo plazo aportar
a la sostenibilidad de las areas protegidas
de Colombia, mediante el desarrollo de
tres componentes:

a)EI establecimiento y consolidacion del
Fondo Patrimonio Natural como un
mecanismo de financiamiento a largo
plazo especializado en el Sistema
Nacional de Areas Protegidas (Sinap).

b) El desarrollo del Programa Mosaicos
de Conservacion, con un enfoque
innovador que buscaba escalar la
conservacion a nivel de paisaje.

C) Coordinacion, monitoreo y
generacion de aprendizajes.

El proyecto tiene una financiacion adicional
de USD 4 millones para escalar la
implementacion del Programa Mosaicos
de Conservacion en el Macizo Colombiano,
cuya implementacion inicié en el 2011y
termina en octubre de 2014.

1. En el documento del proyecto se utilizé la sigla FUNBAP (Fundacién Fondo de Apoyo a la Biodiversidad y Areas Protegidas).
2. La ejecucion de los subproyectos del area nucleo y el area aledafia terminé en Marzo de 2012.
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PATRIMONIO NATURAL .
FONDO PARA LA BIODIVERSIDAD Y AREAS PROTEGIDAS

Patrimonio Natural es un fondo colombiano
que invierte estratégicamente en la
conservacion de las areas naturales del
pais y los servicios que nos brindan. Fue
constituido como una fundacion privada
sin animo de lucro, en donde participan
reconocidas organizaciones publicas y
privadas que hacen parte de su junta
directiva y su asamblea, y su objetivo es
la financiacion sostenible de la
conservacion.

Para lograrlo, el Fondo trabaja en la
administracion y gestion estratégica de
proyectos; en la elaboracion de propuestas
técnicas como insumo a la gestion de
marcos legales y politicas de financiacion
de la conservacion; y en el disefio y la
consolidacion de mecanismos financieros.
En sus seis afos de trabajo, ha logrado la

inversion de mas de 60 millones de
ddlares en apoyo a mas de 7,5 millones
de hectareas de areas protegidas y otras
iniciativas estratégicas para la
conservacion de la biodiversidad en el
pais.

Patrimonio Natural tiene la facultad de
manejar tanto recursos extinguibles como
patrimoniales. El proyecto GEF contempld
el establecimiento de un fondo patrimonial,
con un aporte del GEF de USD 7,5
millones?, como parte del apoyo a la
consolidacion de Patrimonio Natural y la
sostenibilidad de algunos mosaicos
apoyados por el Programa Mosaicos de
Conservacion®.

3. Este componente de capitalizacion del fondo patrimonial por el GEF tiene plazo hasta octubre del 2013.
4. La inversion total del Programa fue de 15 millones de délares, de los cuales la mitad es el aporte al fondo patrimonial, y la otra mitad para la financiacion de los tres
componentes del proyecto.

Mosaicos - Patrimonio Natural 21



PROGRAMA MOSAICOS

DE CONSERVACION

CAPITULO 1

El segundo componente del Proyecto, el
Programa Mosaicos de Conservacion,
tiene como objetivo aportar a la
conservacion de las areas protegidas y la
biodiversidad de importancia global, a
través de un enfoque de conservacion a
escala de paisaje. Los “mosaicos de
conservacion” desde el punto de vista
ecoldgico, se conciben como “redes de
areas protegidas y paisajes
complementarios que incluyen
combinaciones de parques nacionales,
paisajes terrestres de produccion y
territorios de propiedad étnica
colectiva” (Banco Mundial 2006).

El desarrollo del Programa Mosaicos de

Conservacion, ademas de aportar a la
conservacion de la biodiversidad a través
de una estrategia innovadora de gestion,
buscd contribuir a la consolidacion de
Patrimonio Natural y a fortalecer su
capacidad para apoyar al Sistema
Nacional de Areas Protegidas. Asi mismo
la implementacion de este Programa
promovio el relacionamiento de Patrimonio
Natural con diversos actores sociales e
institucionales, lo que permitié desarrollar
esquemas de trabajo para el apoyo
técnico, administrativo y financiero
acordes con el contexto del Sinap en el
que se desarrolla la conservacion en el
pais.
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Mosaico las Orquideas. Foto Fredy Gomez
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IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA
MOSAICOS DE CONSERVACION

La seleccion de los sitios de intervencion
del Programa Mosaicos de Conservacion
se realizo a partir de la definicion y
aplicacion de criterios ecoldgicos,
biologicos, sociales e institucionales, a las
areas del Sistema de Parques Nacionales
Naturales®. La evaluacion integral permitio
la seleccion de nueve Parques que se
convirtieron en las areas nucleo del
mosaico, donde inici6 la propuesta de
gestion ambiental territorial del Programa.

Las nueve areas protegidas seleccionadas
albergan importantes valores de
conservacion, muchos de los cuales son
de importancia mundial en materia de:

a) Conservacion de especies de flora y
fauna amenazadas en todo el mundo.

b) Conservacion de biota endémica
vulnerable

G)Conservacién de recursos naturales
utilizados principalmente por fuera de las
areas protegidas, especialmente los
recursos pesquero e hidrico. Mas aun,
seis de los parques seleccionados se

encuentran ubicados dentro de habitats
naturales extensos que contienen
poblaciones indigenas y afrocolombianas
lo que representa una oportunidad de
consolidar mosaicos que produzcan
beneficios de conservacion del ecosistema
a una escala superior (Banco Mundial,
2006).

La intervencion del Programa se plante
mediante la formulacion y ejecucion de
subproyectos, uno en el area nucleo (el
area protegida) y otro en su area
aledafia®. En el caso de los parques
seleccionados (Tabla 1, Mapa 1), los
subproyectos se definieron a partir de la
priorizacion de estrategias cruciales para
el manejo, definidas en los planes de

5. Entre los 51 parques del Sistema de Parques existentes en ese momento, se seleccionaron 29 como elegibles para el financiamiento del GEF, aplicando los siguientes
criterios: i) la no existencia de financiamiento del GEF, ii) no contar con una forma autogenerada de financiamiento, incluidas las concesiones y las tarifas del agua, entre

otras.

6. Los subproyectos de los parques tuvieron una inversién promedio de 730.248.221 cada uno (el total de ejecucion en las 9 areas protegidas del Spnn entre 2006 y mayo 2012
fue de 6.626.233.989), los subproyectos de las areas aledafias de 338.124.768 en promedio cada uno (el total de inversion en los 6 areas aledafias entre 2008- mayo 2012 fue de

2.028.748.610).
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manejo de las areas. Estas estrategias
estaban orientadas a reducir las
principales amenazas que Se cernian

sobre sus valores objeto de conservacion.

Tomando en cuenta la diversidad de
areas seleccionadas, el desarrollo de
estrategias de manejo en ecosistemas y
contextos diferentes también permitio
aportar a la definicion y el ajuste de
lineas institucionales mas amplias.

En el caso de las areas aledarias en los
mosaicos, después de desarrollar un
marco conceptual y metodoldgico que
orientara la propuesta de gestion, se
iniciaron a principios de 2007 los
procesos de formulacion de los

subproyectos partiendo del subproyecto
definido en las respectivas areas nucleo,
excepto en el caso de la Reserva
Nacional Natural Puinawai’. Los
subproyectos se definieron a partir de un
proceso de analisis del paisaje y la
generacion de una mirada colectiva del
territorio con propdsitos conjuntos de
gestion y accion, realizada por los Grupos
de Trabajo Local (GTL)8. Como resultado
de la fase de planeacion y construccion
colectiva realizada en las areas aledanas
en los ocho mosaicos, se avanzo en la
gjecucion de seis subproyectos?, los
cuales fueron ejecutados por
organizaciones locales.

7. En esta area, Parques Nacionales Naturales de Colombia y Patrimonio Natural decidieron no abordar un proceso complementario debido a que la gestion del parque en la
zona era reciente y estaba completamente enfocada al trabajo conjunto con los resguardos indigenas con los que se traslapa, por lo que impulsar un proceso adicional podria
generar confusion en las organizaciones indigenas.

8. Los grupos de trabajo local son las instancias de participacion social e institucional propuestas por el Programa Mosaicos, para recoger las diferentes competencias,
visiones e intereses sobre el territorio y adelantar el ejercicio participativo de analisis y toma de decisiones para la formulacion y ejecucion de los subproyectos. En los casos en
que existian instancias similares en el territorio, éstas fueron apoyadas y fortalecidas. Los GTL tuvieron participacion de diversos actores: parques, entes territoriales, CAR,
entidades publicas del nivel nacional, organizaciones no gubernamentales y los grupos comunitarios locales y organizaciones sociales.

9. En el caso de los parques Sanquianga y Corales del Rosario y San Bernardo del Viento no se avanz6 en la fase de ejecucion, debido a una conjugacion de factores que
dificultaron la concrecion de los subproyectos y de su esquema de ejecucion. Estos factores estan relacionados con: i) la falta de capacidad social e institucional para generar
una propuesta social de intervencion; ii) limitaciones de escala de trabajo y magnitud de la inversion requeridas; iii) experiencia previa y dinamicas de relacionamiento entre el
parque y las organizaciones del area aledafia.

Mosaicos - Patrimonio Natural 25



PRINCIPALES RESULTADOS
DE LA IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA

El desarrollo del Programa Mosaicos de
Conservacion permitié cumplir a
cabalidad con los resultados esperados
por el proyecto®. Los principales
impactos en la conservacion de la
biodiversidad se dieron en tres tematicas:

a) El fortalecimiento en el manejo
de areas protegidas de importancia
nacional y global. Asi mismo, los
aprendizajes y avances en las estrategias
de manejo en estas areas han contribuido
a fortalecer la gestion del Sistema de
Parques Nacionales Naturales.

- 9 Parques cuentan con sistemas
mejorados de manejo a partir de la
implementacion de su plan de manejo, y

CAPITULO 1

el disefio, desarrollo y monitoreo de
estrategias de manejo.

- 2.196.018 hectareas de areas nicleo
(parques nacionales) con implementacion
de planes de manejo y 1.394.273
hectareas en areas aledafias
desarrollando medidas de conservacion y
uso sostenible.

- 10 estrategias de manejo de Parques
Nacionales Naturales apoyadas. Las
diferentes estrategias estan incluidas en
esta publicacion

- 10.643,1 hectareas en cuatro mosaicos
que incluyen areas de restauracion
ecologica y de recuperacion.

- 1.879 hectareas en reconversion
productiva a través de sistemas sostenibles
implementados en cuatro mosaicos de
conservacion.

- Tres areas protegidas (Parques
Corales, Utria y Sanquianga) con

sistemas de monitoreo de recursos
hidrobiologicos y pesqueros consolidados,
operando y generando informacion y con
6 acuerdos para zonificacion, uso y
reglamentacion de la actividad pesquera.
- 190.571 hectareas en ordenamiento
armonizadas con procesos en cuencas y
zonas amortiguadoras de los Parques Las
Orquideas, Farallones y 0ld Providence y
el Santuario Galeras

- 137 reservas privadas de la sociedad
civil creadas, con sus planes de manejo
formulados y en implementacion.

+ E1 99.9 % de la cobertura vegetal natural
de la linea base del proyecto se mantuvo,
de acuerdo al andlisis multitemporal de
coberturas adelantado para el periodo
2000-2010 (Ciontescu, 2011).

b) Gestion y manejo local del paisaje
desde estrategias complementarias de
conservacion y uso sostenible, aportando
al bienestar de la poblacion local y a la
conservacion de biodiversidad en el
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territorio y generando simbiosis con los
objetivos de manejo del area protegida:
reduce presiones, genera conectividades
y contribuye a la funcionalidad ecologica
de los ecosistemas protegidos.

- 420 familias con alternativas de sustento
basadas en la naturaleza

- 34.831 hectareas en conservacion de
tierras privadas y colectivas

- 1.642.425 hectareas bajo reglamentos
de manejo de recursos naturales en el
Parque Sanquianga y los resguardos
indigenas del medio y bajo Caqueta de
las Asociaciones de Autoridades Indigenas
ACIMA, AIPEA y PANI.

h) Fortalecimiento de capacidades
colectivas y gobernanza ambiental
territorial, y la generacion y fortalecimiento
de acuerdos y alianzas entre los parques
y actores sociales en funcion de un
manejo ambiental territorial.

+ 3.122 personas cualificadas a través
de capacitacion y asistencia técnica en
manejo de recursos naturales y/o
conservacion de la biodiversidad.

- Seis organizaciones subejecutoras
conformaron su equipo técnico a partir de
la vinculacion y cualificacion de personas
de la comunidad.

- Seis Grupos de Trabajo Local

conformados y operando hasta el final del
proyecto que permitieron la coordinacion
interinstitucional y el fortalecimiento de
alianzas alrededor de objetivos comunes.
- Cuatro acuerdos establecidos con
organizaciones étnico territoriales en cuatro
parques™ para zonificacion, uso y
reglamentacion de recursos naturales.

- 301 acuerdos para la adopcion de
practicas de uso sostenible del territorio
con comunidades, organizaciones
étnico-territoriales y entes territoriales
que implementan los instrumentos de
planeacion de las organizaciones.

- 42 alianzas con sector publico,
institucional, organizaciones y comunidades
que hicieron inversiones complementarias
en los Mosaicos.

- COP 10.270.406.131'° en inversiones
complementarias para apoyar la labor de
conservacion de los Mosaicos.

Esta iniciativa ha sido considerada por el
GEF como una de las 14 iniciativas mas
creativas e importantes de conservacion
en el mundo, en el marco de la celebracion
del Afo internacional de la Biodiversidad
del 2010, debido a su enfoque innovador,
al promover la gestion de las areas
protegidas desde una intervencion a
escala de paisaje (GEF 2010).

11. Parques Farallones, Utria, Cahuinari y la Reserva Nacional Natural Puinawai
12. $2.224.522.916 aportado por otros socios y $8.045.883.215 aportado por Parques Nacionales Naturales en los 9 mosaicos entre el 2006- 2011.

En esta publicacion se presentan los
resultados y las lecciones aprendidas en
la implementacion del Programa Mosaicos
de Conservacion. Esta dividida en cuatro
capitulos donde se presenta articulos
desarrollados por diversos autores sobre
las siguientes tematicas:

i)EI Programa Mosaicos, la descripcion
del proyecto y sus principales resultados.

i Paisaje y conservacion, aprendizajes
desde las experiencias locales en la
implementacion de este modelo de
intervencion

i Estrategias para el manejo de las
areas protegidas y el paisaje

“’) Acuerdos de manejo y produccion
sostenible en los mosaicos.

Los invitamos a leer estos articulos
producto de las experiencias institucionales,
personales y comunitarias que vivimos
durante seis afos. Este Programa se
construy6 con el esfuerzo, la valentia y el
compromiso de todos los que participaron,
y su apuesta de dar lo mejor de si
mismos para afrontar los retos que nos
impone la conservacion y la realidad de
los campos colombianos.
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Mosaico 0ld
Providence McBean
Lagoon - The Peak:

Complementariedad de
ecosistemas terrestres y
marino costeros desde el
ordenamiento y manejo
nivel de microcuencas
en lalsla de Providencia

<+

Ecosistemas de bosque
Seco, manglares,
praderas de pastos
marinos y arrecifes.

+

+

Plan de Ordenamiento Ecoturistico del Parque
0Old Providence formulado y en implementacion:

- Capacitacion de guias locales en temas de guianza
ecoldgica, publicacion de folleto del Parque, diversificacion
de las actividades ecoturisticas en el Parque, senderismo
ecoldgico terrestre y marino, careteo en ecosistemas
coralinos y paseos en kayak por el manglar de McBean.

Ordenamiento de las Microcuencas de McBean
(229 ha) y Bailey (220 ha) en trabajo conjunto
Parques-Coralina-Alcaldia:

- Sistemas sostenibles de produccion implementados:
consolidacion de un vivero de especies forestales y
frutales, implementacion de siete huertas caseras, acciones
de reconversion ambiental de la ganaderia y acciones
de recuperacion y conservacion de fuentes de agua.

- Acciones ambientales para mitigar el riesgo de erosion e
inundacion del arroyo de Bottom House (limpiezas,
piscinas naturales y abrevadero) en alianza con Coralina

Restauracion y manejo en la microcuenca de
Bottom House:

- 21 hectareas en conservacion de bosque seco a
través de 4 acuerdos con privados para aislamientos y
liberacion de areas

- Sendero de interpretacion al Peak establecido.

- Establecimiento de fuente de agua comunitaria:
Sistema de captacion, almacenamiento y distribucion
del agua del manantial Provision Ground para uso
comunitario doméstico que beneficia a 1700 personas
apoyado por la Gobernacion de San Andrés, la Alcaldia
municipal y Coralina

- Mas de 500 estudiantes de la Isla participando en las
acciones de conservacion del bosque seco.

- 6000 plantulas de 50 especies nativas de bosque
seco producidas en 3 viveros comunitarios y
sembradas para enriquecer y proteger los nacimientos
-15 guias ecoturisticos de Bottom House capacitados
por Sena, Parque Old Providence y Coralina, 1 Asociacion
de guias ecoturisticos de Bottom House conformada




Conectividad del bosque
andino y subandino del
Parque de Las Orquideas
y el Paramo el Sol.

Avanzar con las
comunidades campesinas
en la restauracion y el
ordenamiento ambiental
de la zona amortiguadora
mediante acuerdos
sociales e institucionales.

Desarrollar una
estrategia de
conservacion y
produccion sostenible
participativa para el
ordenamiento de la
Cuenca Encarnacion,
zona amortiguadora del
Parque

- 48.649 hectareas en procesos de ordenamiento de la
zona amortiguadora y tres microcuencas en el area aledafia

- 40 hectareas de 12 predios liberadas para la
conservacion

-1.029 has en procesos de produccion sostenible,
vinculando a 48 familias

- Aprendizaje en la propagacion de especies valor objeto
de conservacion como el roble (Quercus humboldtii)

- Estudio del papel de las aves en los procesos de
restauracion

- 5 organizaciones comunitarias fortalecidas (juntas de
accion comunal y creacion de la Asociacion Agroambiental
Las Orquideas)

- 144 personas capacitadas

- Las comunidades locales al interior y en el area aledana
respaldan las iniciativas de conservacion del bosque
andino, como una sefial del sentido de pertenencia
del territorio y un clima favorable para el cumplimiento
de los objetivos de conservacion del Parque.

- Fortalecimiento de grupos de mujeres campesinas en la
produccion y preparacion de los alimentos de sus huertas

-Replica del modelo técnico en 50 familias de otras
veredas del municipio de Urrao apoyada por la Alcaldia
municipal, Corpouraba y el Fondo Nacional de Regalias
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Mosaico Parque Utria-
Golfo de Tribuga:

4

Ecosistemas bosque
himedo tropical,
manglares y marinos

+

+

Plan de manejo de recursos hidrobiolégicos RHB
y pesqueros formulado y en implementacion:

- Establecimiento de acuerdos de uso y manejo de RHB
entre el Parque y el Consejo local de Jurubida

- Establecimiento e implementacion de acuerdo de
colaboracion con la asociacion de pescadores artesanales
Los Piqueros (corregimiento El Valle — Bahia Solano)

- Participacion en la reactivacion del GICPA, una
instancia de participacion, interlocucion y discusion
para la construccion participativa de una propuesta de
ordenamiento pesquero regional

- Un sistema de monitoreo pesquero consolidado, operando
y generando informacion sobre el uso de las especies
de peces residentes y migratorias Isthiophorus platypterus
(pez vela, picuda), Thunnus albacares (albacora), Lutjanus
colorado (pargo rojo) y Lutjanus peru (pargo rojo)

-Reactivacion de espacios locales de interlocucion y
decision con pescadores artesanales y sus organizaciones
(comité de recursos hidrobioldgicos del Consejo Local
El Cedro)

Goberanza local para la conservacion:

- Mejoramiento en el autoabastecimiento alimentario de
las comunidades del Golfo, a partir del aumento en
produccion y comercializacion de productos agricola en
mercados locales

- 59 ha con arreglos agroforestales en la zona norte
del Consejo

- 59 familias capacitadas en temas relacionados con la
conservacion y manejo de su territorio en 3 consejos
locales (Jurubida, Tribuga y Pangui)

- Estrategia de consumo local planificada e implementada
basada en acuerdos de comercializacion local con
restaurantes y mercados de Nuqui

- 24.264 hectareas declaradas como un area comunitaria
de conservacion en el territorio colectivo del Consejo
Los Riscales

- 7 organizaciones étnicas y comunitarias fortalecidas
$ 526 millones apalancados para inversiones
complementarias en el Mosaico

- 10 organizacion vinculadas a la mesa interinstitucional
de Nuqui para coordinar acciones e inversiones




Ordenamiento y manejo
sostenible de siete
cuencas hidrograficas a
través de la promocion y
apoyo al desarrollo e
iniciativas colectivas de
manejo

Avanzar
concertadamente en el

de la zona
amortiguadora mediante
acciones de
restauracion,
conservacion y puesta
en en el Plan de
Contingencia para
contribuir a la
conservacion del bosque
andino y paramo en el
Santuario Galeras.

OBJETIVO
SUBPROYECTO
AREA ALEDANA

Desarrollar
participativamente el
ordenamiento ambiental
de la microcuenca del rio
Cariaco y las quebradas
el Guabal y Zaragoza,
como aporte a la
conectividad altitudinal
del bosque andino y la
conservacion del agua.

- 131.227 ha en proceso de ordenamiento de las
cuencas Anchicaya, Yurumangui y Cajambre en trabajo
conjunto con la Corporacion Auténoma Regional del
Valle del Cauca y el Parque Farallones

- Fortalecimiento de la Mesa Local de Concertacion y
de los Consejos Comunitarios.

- 20 familias vinculadas a sistemas de produccion
sostenibles en territorios colectivos

-10.066 ha declaradas como areas de manejo sostenible
para la conservacion de diversidad bioldgica y cultural
en el territorio colectivo del rio Yurumangui y 60,5 Ha
en el rio Raposo

- Inventario forestal elaborado de las areas definidas
comunitariamente para la conservacion en los territorios
colectivos de los consejos comunitarios de los rios
Raposo y Yurimangui.

- Reestructuracion del reglamento interno del Consejo
Comunitario del Rio Raposo con un capitulo especifico
de uso y manejo del territorio y los recursos naturales.
- Capacitaciones y talleres a las comunidades en
figuras y estrategias de conservacion, protocolo de
investigacion para el Pacifico y sistemas productivos
en la cuenca del rio Yurumangui.

- Socializaciones a las diferentes organizaciones
comunitarias integrantes de la Mesa Local de
concertacion del acuerdo regional Uramba, como
herramienta orientadora del relacionamiento entre
Parques y los Consejos Comunitarios.

- Estrategia de restauracion adaptada, en
implementacion y monitoreo en cuatro predios en la

Cuenca Anchicaya
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Mosaico Galeras:

4

Ecosistema de bosque
andino y paramo.

+

Ordenamiento de la zona amortiguadora y
generacion de conectividades

- 10.245 ha bajo una propuesta concertada social e
institucionalmente para el Ordenamiento de la Zona
Amortiguadora.

- 439 Ha de reservas naturales privadas que aportan a la
proteccion del Santuario y la conectividad ecosistémica
con acciones implementadas en sus zona de
conservacion y en sus zonas de produccion

- 3 corredores de conservacion establecidos en las riveras
de las quebradas Rio Cariaco, el Guabal y Zaragoza:
aplicando Herramientas de Manejo del Paisaje
Herramientas y Agroecoldgicas en 35 predios que suman
104,857 ha.

- 3 viveros instalados que produjeron 24.466 plantulas de
40 especies nativas y 25.000 de café

- 35 acuerdos de voluntades con las familias de las tres
microcuencas para la implementacipon de las
herramientas de manejo

- Tres miradores para promover actividades de ecoturismo
en el area aledafa el Mosaico

- 629 ha en procesos de produccion sostenible con 173
familias vinculadas que incluyen la produccion de café de
conservacion

Estrategia de restauracion ecoldgica participativa:

- 13 familias participan en el proceso en el municipio de
Consaca, 13 has en proceso de restauracion, 36 parcelas
correspondientes a los tratamientos de restauracion activa
y pasiva.

- Estimacion de la abundancia relativa de poblaciones de

venados del genero Mazama sp. en el area de influencia

del Santuario con 3.77 individuos por Km2, siendo el bosque
el habitat mas frecuentado por estas poblaciones.

- Monitoreo de aves y censos participativos : 139 especies de
aves que se encuentran distribuidas en paramo, bosque
andino y bosque altoandino donde se identifican 17 especies
que se encuentran bajo algun criterio de amenaza segun
los IBAS y la UICN destacandose de esta manera como
una AICA.




Fortalecimiento de capacidades locales:

- Conformacion y capacitacion del grupo de observadores
de aves comunitarios denominado “Vuelos de esperanza”

- 11 organizaciones fortalecidas

- 1.080 personas cualificadas en manejo de herramientas
agroecoldgicas y de manejo del paisaje

- Conformacion y capacitacion del equipo de 5 jovenes
comunicadores "Los mensajeros del sol"

- Apalancamiento de $593 millones de pesos de la Union
Temporal y el equipo del Santuario para inversiones
complementarias en el Mosaico

- Fortalecimiento administrativo y financiero de la Union
Temporal

- 52 familias de reservas y fincas certificadas o en proceso
de certificacion de cafés especiales y biodiversidad
(Rainforest Alliance)
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Mosaico Cahuinari-
Cuenca media y baja
del Rio Caqueta:

Selva hiimeda tropical.

Acuerdos para la conservacion:

- Un Régimen Especial de Manejo firmado con la
organizacion Pani

- 1.612.425 ha bajo reglamento de manejo de recursos
naturales en los resguardos indigenas del medio y bajo
Caqueta (ACIMA, AIPEA, PANI)

- Cinco Acuerdos entre las Asociaciones PANI, AIPEA,
ACIMA y CRIMA para el uso y manejo de recursos
naturales en zonas limitrofes

- Monitoreo de la dinamica del uso de los recursos
naturales (Caceria y pesca) a traves de becas de
investigacion propia asignadas a los miembros de las
comunidades

Fortalecimiento de capacidades y gobernanza
local:

- Desarrollo de la estrategia de uso en areas
traslapadas a partir de la produccion y comercializacion
de aji y ceramica, vinculando a 21 familias

- Cualificacion de los equipos del Parque en el manejo
y administracion de la informacion

- Informacién para la toma de decisiones sobre la
conservacion de la tortuga Charapa

- Seis organizaciones fortalecidas

- 198 lideres, autoridades indigenas y funcionarios de
Parques capacitados en temas: elaboracion y
presentacion de informes, formulacion y gestion de
proyectos, manejo de herramientas cartograficas, gestion
y legislacion ambiental, servicios ambientales y cambio
climatico.

- Produccién de cartografia de tres asociaciones para el
conocimiento y manejo cultural del territorio
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Ordenamiento en el uso
y aprovechamiento de
bienes y servicios
ambientales que
permitan mejorar la
calidad de vida de los
pobladores locales, en
armonia con la
conservacion de los
ecosistemas.

Iniciar un proceso de
restauracion ecoldgica
del recurso
hidrobioldgico (especies
comerciales y
amenazadas) en el
Parque, sector San
Bernardo del Viento y su
zona de influencia, a
través de la definicion de
estrategias de manejo.

Fortalecimiento de las
organizaciones locales
del Golfo de Morrosquillo
para la gestion ambiental
( no se ejecutd proyecto
en el area aledana)

- Actividad pesquera en el archipiélago de San Bernar
caracterizada

- Un Sistema de monitoreo pesquero en implementacion

- Cartografia donde se identifican y priorizan los sitios
por presion pesquera en el Parque y los caladeros de
pesca en el sector de San Bernardo e informacion con
la linea base ambiental del Parque compilada en un
libro editado, impreso y distribuido.

- Articulacion institucional con Guardacostas de Covenas
para fortalecer el ejercicio de la autoridad ambiental en
el sector de San Bernardo.

- 46 familias beneficiarias de sistemas sostenibles para
la conservacion en patios productivos y apoyo a
pescadores mediante una cooperativa.

- Una organizacion fortalecida en procesos comunitarios
para la conformacion de asociacion de pescadores

- 46 personas cualificadas patios productivos y mejores
practicas para la pesca responsable

‘Instancia de participacion para el analisis de la presion
por pesca definicion de acuerdos de uso y manejo de
RHB establecida en el Islote de Santa Cruz

-Una propuesta preliminar de acuerdos transitorios
para abordar la presion por pesca (Peces, Crustaceos,
Moluscos y Reptiles), formulada.

-Una Estrategia de Educacion Ambiental implementada y
articulada a las propuestas de manejo de las area protegidas

-14 organizaciones inician un proceso de fortalecimiento
de capacidades para la gestion ambiental de su territorio

en el Golfo de Morrosquillo
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Mosaico de Puinawai

4

Selva himeda tropical.

+

Informacion para la toma de decisiones de manejo:

- Monitoreo de caza, pesca ornamental y consumo al
interior de la Reserva Zancudo desde 2005 hasta 2009

- Monitoreo de pesca ornamental en la zona de influencia
- Chorroboc6n desde 2008 hasta 2010

- Ejercicios para la determinacion de los valores objeto
de conservacion con las comunidades de Zancudo,
Matraca y Punta Pava.

- Avances en la identificacion de las Prioridades Integrales
de Conservacion PIC para la Reserva Puinawai, sector
norte, Resguardo CMARI.

Fortalecimiento de capacidades y gobernanza local

- Constitucion legal de la Asociacion de Pescadores
Ornamentales de la Comunidad de Chorrobocén -
APOCHIBIP. 2008.

- 30 familias beneficiadas con la conformacion de
APOCHIBIP

- Documento de actualizacion de las historias ancestrales,
como parte de los fundamentos culturales de las
comunidades de Zancudo, Bella Vista, Matraca, Punta
Pava y Chorrobocon.

- Acompanamiento en la reformulacion del Plan de Vida
de la comunidad de Chorrobocon.

- Acuerdo de uso en construccion, con la comunidad de
Chorrobocdn en torno al Cafio Nauguén como territorio
con funcion amortiguadora, incluyendo la actualizacion
del reglamento interno en el uso del Cafo.

- Propuesta de trabajo interinstitucional para el
fortalecimiento de una organizacion productiva para la
implementacion de la experiencia de uso sostenible de
la pesca ornamental en la comunidad de Chorrobocon,
Rio Inirida. 2008

-Acuerdo de voluntades firmado con cuatro comunidades
del Resguardo CMARI y Parques Nacionales.




Conservacion de la
biodiversidad y de los
recursos hibrobioldgicos
en el Parque y su area
aledana

Recuperacion de los
ecosistemas, la
biodiversidad y los
recursos hidrobioldgicos
del Parque Sanquianga,
mediante la construccion
de estrategias y
acuerdos de manejo
concertados.

No se ejecutd proyecto
en el area aledana

-Una organizacion fortalecida: Mesa local de
concertacion (Equipo mixto) que retine 5 consejos
comunitarios y los funcionarios del Parque Nacional
Natural Sanquianga.

- 1.500 personas cualificadas en el marco del plan de
formacion socioambiental sobre ordenamiento
ambiental del territorio.

Informacion para la toma de decisiones de manejo:

- Tres analisis de informacion del SIPEIN que muestran
el estado actual de los recursos hidrobioldgicos del
Parque Sanquianga.

- Tres estrategias de monitoreo comunitarias
establecidas con sus respectivos protocolos: tortugas
marina (lepidochelys olivacea), aves residentes y
migratorias (planos lodosos, playeras y bosques) y
SIPEIN (peces, camaron y piangiia).

- 80.000 ha bajo acuerdos de uso y manejo de manejo
de recursos naturales: piangua y mangle en proceso de
seguimiento.

- Una instancia de participacion comunitaria
establecida para el ordenamiento de los recursos
hidrobiolégicos, denominada Mesa de Pesca de la
Subregion Sanquianga.
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INTRODUCCloN

CAPITULO 1

Los fondos patrimoniales se consideran
mecanismos de sostenibilidad financiera
por su caracter de permanencia y
continuidad, y en el campo ambiental han
sido establecidos para contribuir a la
financiacion de la conservacion a largo
plazo. A nivel mundial y en América
Latina de manera especial, se han
establecido y consolidado fondos
patrimoniales para el apoyo a la
conservacion de biodiversidad y areas
protegidas desde la década de los 90. En
el caso de México por ejemplo, el Fondo
Mexicano para la Conservacion de la
Naturaleza, creado en 1992 tiene un
patrimonial que supera los USD 100
millones. Este beneficia 22 areas

naturales protegidas. En el caso peruano,
Profonanpe maneja un fondo patrimonial
que supera los USD 85 millones. Asi,
existen mas de 60 fondos a nivel global y
se estan creando nuevos al tiempo que
se amplia su ambito de gestion (Adams
y Victurine, 2011).

Los fondos patrimoniales presentan
varias ventajas, entre las que se resaltan
la generacion de un flujo de recursos de
manera estable en el tiempo y la
transparencia en el proceso de asignacion,
gjecucion y seguimiento de las inversiones.
No obstante la generacion estable de
recursos, éstos no suelen ser montos
muy altos puesto que estan limitados a
los rendimientos financieros. De
cualquier forma, los fondos patrimoniales
han sido, por lo general, un pilar de la
gestion de fondos ambientales, por
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cuanto, ademas de ser un mecanismo de
sostenibilidad financiera, generan una
imagen de solidez que favorece la gestion
de recursos, brindan condiciones operativas
para apalancar recursos adicionales y
amplian las opciones para canalizar la
financiacion de diversos aportantes, en
particular de sectores empresariales y de
las fuentes que han primado en la
financiacion de este tipo de mecanismos
(Patrimonio Natural, 2010).

El Fondo Mundial del Medio Ambiente
(GEF por sus siglas en inglés) ha sido
uno de los principales financiadores a
nivel mundial de este tipo de mecanismos.
En el caso colombiano, en el marco del
Proyecto GEF “Fondo Nacional para la
Conservacion de Areas Protegidas”,
se planteo la creacion de Patrimonio
Natural, y el establecimiento de un fondo

patrimonial que apoyara la financiacion
sostenible de las areas protegidas y otras
estrategias complementarias de
conservacion y uso sostenible de
biodiversidad en los mosaicos
seleccionados del Programa Mosaicos de
Conservacion. Asi, los recursos de
donacion del GEF fueron planificados de
dos formas: la primera, a través de unos
fondos extinguibles que se han venido
ejecutando en el periodo 2006-2012, y
que han permitido realizar inversiones en
los mosaicos de conservacion y apoyar
el desarrollo de lineas estratégicas de los
parques; y la segunda, a través de una
cuenta patrimonial con cuyos rendimientos
se financiara la inversion en dos o tres
mosaicos de conservacion que se prioricen
en una segunda fase, dado su desempefio
durante la primera (Patrimonio Natural,
2012).

V0. S A T

El modelo de mosaicos de conservacion
combinada con un mecanismo financiero
como el fondo patrimonial, ofrece una
alternativa innovadora tanto para la
sostenibilidad ambiental del area protegida,
como para la sostenibilidad financiera de
las inversiones requeridas en el parque y
su area aledafia bajo el objetivo de
consolidacion como mosaico. Con este
mecanismo financiero se apunta a
consolidar una vision estratégica de las
areas protegidas, que considera no
solamente la necesidad de financiar
inversiones de los limites del area nuicleo
hacia adentro, sino que incluye una mirada
de las necesidades y prioridades de
inversion en su area aledafa potenciando
la complementariedad y gestion conjunta
en el mosaico (Patrimonio Natural,
2012).
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LOS FONDOS PATRIMONIALES
FRENTE A LAS NECESIDADES DEL SINAP

La complejidad de la conservacion de
biodiversidad y las presiones que enfrentan
las areas protegidas exigen una gestion
de largo plazo, lo cual a su vez demanda
una financiacion sostenible. En este
contexto, los fondos patrimoniales son
mecanismos de financiacion atractivos
en la medida que aportan recursos de
manera continua y estable en el tiempo.

Patrimonio Natural considera relevante
analizar los fondos patrimoniales en un
contexto mas amplio de financiacion del
Sistema Nacional de Areas Protegidas
(Sinap), considerando las necesidades
de financiacion de las areas del sistemay

la vocacion de los recursos de fondos
patrimoniales con el fin de delimitar y
precisar la orientacion y el alcance de la
financiacion que pueden aportar
(Patrimonio Natural, 2010).

Las fuentes de financiacion del Sistema
de Parques Nacionales (que retne el
80% de las areas protegidas del
SINAP) son el presupuesto del gobierno
nacional y las rentas propias, asi como
los recursos de cooperacion nacional e
internacional, los cuales aportan el
55,29%, 11,27% y 33,44%
respectivamente’.

Partiendo del hecho de que tener un el
Sistema de Parques Nacionales es una
decision publica, y que éste representa
una parte importante del patrimonio

natural de todos los colombianos, la
responsabilidad de su financiacion debe
ser de manera prioritaria del gobierno
nacional. A pesar de su importancia, si
bien en los Ultimos afios se ha presentado
un aumento significativo en la asignacion
del presupuesto general de la nacion
para el Sistema de Parques Nacionales
(SPNN)?, es todavia muy insuficiente
frente a las necesidades reales y las
exigencias para tener un manejo efectivo
de éstas areas protegidas.

Se han hecho muchos esfuerzos para
definir las necesidades de financiacion
del Sinap y establecer la brecha
financiera. Una de las principales
dificultades de estos procesos es la falta
de informacion, en especial aquella
relacionada con la definicion de los
niveles de manejo basico y 6ptimo de las
areas protegidas y sus respectivos
requerimientos financieros. Parques
Nacionales Naturales ha realizado varios

1. Entre entre el 2006 y 2010 a precios constantes de 2011, segtn informacién suministrada por la Oficina de Planeacién de Parques Nacionales Naturales 2011.
2. En el 2002 por ejemplo, la asignacion del presupuesto general de la Nacion al Sistema de Parques fue de 19 mil millones de pesos (precios constantes de 2012), en el 2006 de
23 mil millones (precios constantes de 2012),y en el 2012 de 53 mil millones 2012.
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analisis para establecer su brecha
financiera, la cual se ha estimado en
$455.739 millones entre el 2012 y el
20143. Establecer de manera precisa la
brecha de financiacion del SPNN y del
Sinap en general es una tarea compleja, y
probablemente las estimaciones realizadas
estan muy por debajo de las necesidades
reales para un manejo optimo de las
areas protegidas. Sin embargo, es claro
que las necesidades de financiacion son
muy altas.

La cooperacion internacional ha tenido
una participacion importante en la
financiacion, no solo de las areas
protegidas del sistema de parques, sino
también de otras estrategias
complementarias de conservacion, como
las reservas privadas de la sociedad civil
y los corredores de conservacion. Sin
embargo, como parte de las estrategias
de sostenibilidad financiera para el
Sistema de Parques Nacionales SPNN se
ha buscado encausar esfuerzos para

incrementar los aportes de la Nacion y
reducir la alta dependencia de cooperacion
internacional (Patrimonio Natural,
2007). El nuevo contexto de la financiacion
internacional para Colombia, que evidencia
ya una disminucion en los recursos de
donacion y una mayor tendencia hacia
esquemas de cooperacion bilateral y de
negocios, hace aun mas urgente tener
fuentes internas sostenibles de financiacion
para la conservacion.

En este escenario de financiacion general
del Sinap es claro que los fondos
patrimoniales, si bien son mecanismos
importantes, son insuficientes para
solucionar el problema general de
financiacion, por lo que se resalta el
caracter complementario de este
mecanismo y las posibilidades limitadas
de financiacion que ofrece. Por ejemplo,
los fondos mejicano y peruano
mencionados llevan mas de 15 afios de
gestion, han ido consolidando
patrimoniales sustanciales, con aportes
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que provienen principalmente del GEF,
canjes de deuda y un fuerte respaldo
politico que se ha reflejado en aportes de
los Gobiernos. Aun asi, la cobertura
frente a las areas beneficiadas y el total
de la financiacion de los sistemas de
areas protegidas son limitados.

De otra parte, la vocacion de recursos
provenientes de fondos patrimoniales ha
sido, principalmente, apoyar los costos
recurrentes para el manejo de las areas,
que ademas del funcionamiento y
operacion basica incluye el desarrollo de
acciones misionales prioritarias como
investigacion y monitoreo. Esto debido a
la precariedad de la financiacion de las
areas protegidas que por lo general ha
implicado una baja asignacion historica
de recursos a estos temas, limitando su
desarrollo sistematico, por lo que contar
con recursos continuos permite asumir
estas actividades de manera permanente.

3. Informacion suministrada por la Subdireccion de Sostenibilidad y Negocios Ambientales. Parques Nacionales Naturales 2011.
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LA SOSTENIBILIDAD Y EL APORTE DEL FONDO
PATRIMONIAL DE MOSAICOS DE CONSERVACION

El enfoque de mosaicos de conservacion
le apunta a generar sostenibilidad en los
procesos de conservacion y manejo de
las areas protegidas. Con las intervenciones
realizadas durante la primera fase de
inversion del Programa se desarrollaron
estrategias integrales de conservacion,
uso y manejo sostenible de la biodiversidad
que generaron condiciones ambientales,
sociales, economicas e institucionales
favorables para realizar una gestion
conjunta y a largo plazo entre los diferentes
actores de los mosaicos de conservacion.

Asi mismo, se impulso el fortalecimiento
de las capacidades locales, la apropiacion y
la legitimidad social para tomar decisiones
de manejo, y la coordinacion social e

institucional dentro del territorio, como
pilares de la sostenibilidad de las
intervenciones.

Desde el punto de vista de la financiacion,
durante los afos de implementacion del
Programa se generaron alianzas
institucionales para la coordinacion de la
inversion y la gestion, que se materializaron
en el apalancamiento de recursos del
nivel local y regional, y en la definicion de
lineas comunes de trabajo que van mas
alla del proyecto®. Igualmente, en muchos
de los mosaicos se validaron modelos
productivos sostenibles que resultaron en
un mejoramiento de los niveles de ingresos
familiares, y una mejor calidad de vida de
los pobladores, y que se convierten en

4. El caso por ejemplo del PNN Old Providence McBean Lagoon y Coralina, el Parque Las Orquideas con la Alcaldia de Urrao, el Parque Cahuinari con ONGs, la

Gobernacién del Amazonas y Corpoamazonia, entre otros.
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una referencia tanto para las instituciones
como las comunidades (ver articulo de
Barona et al. en esta publicacion). Asi
mismo, los avances y resultados tangibles
de estas experiencias facilitan la gestion
de nuevos recursos y el desarrollo de
herramientas complementarias. Desde
Patrimonio Natural, por ejemplo, se ha
buscado fortalecer los procesos en algunos
mosaicos a partir del desarrollo de
esquemas de incentivos y compensaciones,
en el marco del Proyecto Incentivos a la
Conservacion financiado por la Embajada
Real de los Paises Bajos®. De otra parte,
los recursos de inversion de Parques
Nacionales en las areas nucleo se han
incrementado de manera sostenida desde
el afio 2006 como parte de un compromiso
institucional y del aumento general de la
financiacion del gobierno nacional.

Si bien los mosaicos tienen en general
una mayor capacidad para la gestion de

recursos y el desarrollo de una gestion
interinstitucional, la sostenibilidad
financiera de los procesos una vez
termine el proyecto es un gran reto. En
este contexto, es muy valioso contar con
el fondo patrimonial para el Programa
Mosaicos de Conservacion, aunque
teniendo claro su alcance limitado, la
vocacion de este tipo de recursos y su
caracter complementario. Este fondo
permitira financiar de manera sostenida
en el tiempo a los dos mosaicos
seleccionados.

Poder mantener y fortalecer la gestion
bajo el enfoque de mosaicos de
conservacion en las dos areas
seleccionadas por un periodo de tiempo
mayor (después de finalizado el

proyecto), permitira ademas evaluar este
modelo y su impacto en el mediano y
largo plazo, facilitando su réplica, tanto
en una escala mayor de los mismas
areas, como a otras areas del Sinap.

Finalmente, si bien este fondo inicialmente
solo beneficiara a dos mosaicos debido a
que su capital y los rendimientos que
generan son limitados, la proyeccion y
expectativa es poder ampliar la base de
su capital a partir de la incorporacion de
nuevos aportes, que permitan incluir a
otros de los mosaicos para apoyar su
financiacion.

5. En este proyecto se esta apoyando el desarrollo de esquemas de incentivos y/o compensaciones en el mosaico PNN Cahuinari-Cuenca Baja del rio Caqueta, PNN
Utria-Golfo de Tribugd, en Old Providence McBean Lagoon-The Peak, y en el PNN Farallones de Cali.
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ENFOQUE DEL FONDO PATRIMONIAL
DEL PROGRAMA MOSAICOS DE CONSERVACION

CAPITULO 1

A diferencia de la mayoria de los fondos
patrimoniales orientados a financiar los
costos recurrentes de las areas protegidas,
el fondo patrimonial del Programa
Mosaicos contempla una financiacion en
el mosaico de conservacion, invirtiendo
tanto en el area nicleo como en su area
aledana en funcion de consolidar la
gestion integrada.

Reconociendo que una gestion a escala
de paisaje supera el tiempo del proyecto
de 5 afios, el establecimiento del fondo
patrimonial permite darle continuidad y
proyectar la consolidacion de los procesos
apoyados. Es importante resaltar que la
gestion participativa de la conservacion y

el trabajo en una escala mas amplia
demandan mayores recursos para su
desarrollo. En ese contexto, los fondos
patrimoniales pueden aportar con
financiacion pequena, pero constante,
con tres ventajas:

|)Permiten financiar la inversion
adicional de este tipo de gestion.

")EI caracter permanente de los
recursos favorece el impulso de acciones
estratégicas vinculadas a procesos
sociales que son de mediano y largo
plazo.

|")faci|ita el apalancamiento de
recursos para potenciar una gestion e
inversion coordinada con otras entidades
como las CAR y los entes territoriales.

El compromiso y respaldo de las
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comunidades locales es crucial para la
conservacion de las areas protegidas.
Uno de los principales beneficios que han
demostrado los fondos patrimoniales de
conservacion a nivel mundial estan
relacionados con un mayor respaldo
hacia las areas protegidas por parte de
las poblaciones locales, debido al aporte
econdmico que se genera en las
comunidades por la vinculacion laboral
de personas de la comunidad, la
capacitacion y cualificacion humana que
ofrece nuevas alternativas econémicas y
productivas asociadas a la conservacion
(Adams y Victurine, 2011). Si bien por
lo general se resalta la importancia de
contar con incentivos y motivaciones
econdmicas, la implementacion del
Programa ha mostrado que la generacion
de beneficios esta asociada también a
aspectos sociales, culturales e
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institucionales, como se evidencias en
varios articulos de esta publicacion.

El fondo patrimonial permite fortalecer
este enfoque y la generacion de beneficios
de caracter mdltiple e integral. Se resaltan,
por ejemplo, la importancia de continuar
consolidando la cualificacion técnica y la
capacidad de gestion de las comunidades
y sus organizaciones; el fortalecimiento
de esquemas de gestion interinstitucional
que permitan direccionar inversiones de
instituciones locales, regionales y de
programas del orden nacional para
garantizar un manejo sostenible de los
territorios acorde a la presencia de parques
nacionales y que potencien los beneficios
de ello; y la consolidacion y escalamiento
de las estrategias de conservacion y los
modelos de produccion sostenible, para
ampliar su impacto.
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ENFOQUE DEL FONDO PATRIMONIAL
DEL PROGRAMA MOSAICOS DE CONSERVACION

Dado que los recursos generados por el
fondo patrimonial no son suficientes para
cubrir todas las areas del Programa
Mosaicos, en el proyecto se contemplo
adelantar un proceso competitivo de
seleccion para definir los mosaicos que
recibiran financiamiento. Este esquema
de seleccion competitiva busco incentivar
una mejor ejecucion del proyecto y el
logro de los resultados, aportando a la
sostenibilidad a largo plazo de las areas
escogidas.

La definicion de los criterios de seleccion
se hizo de manera conjunta entre
Patrimonio Natural y Parques Nacionales,
e incluyo las recomendaciones realizadas
durante las misiones de evaluacion con el
Banco Mundial y del comité de seguimiento
del proyecto. El proceso de analisis y
evaluacion para la seleccion de los
mosaicos se hizo a partir de una serie de
criterios, indicadores® y medios de

verificacion para analizar el desempefio
de cada uno de los mosaicos de
conservacion, buscando identificar
aquellos mosaicos con mayores
oportunidades para consolidar una
gestion efectiva y complementaria
(Figura 1). Se plantearon tres grandes
criterios:

a)EI potencial de sostenibilidad y
conservacion a largo plazo del Mosaico
de Conservacion.

b)La calidad de ejecucion de las
inversiones del programa en el area
nucleo (Parques Nacionales).

G)La calidad de ejecucion de las
inversiones del programa en el area
aledaa (Patrimonio Natural y
Parques Nacionales, 2012).

El primer criterio busca analizar el
potencial que tienen los mosaicos para la

conservacion a largo plazo, considerando
el compromiso de la gestion ambiental
bajo la vision del ordenamiento del
territorio desde la escala local hacia la
escala de paisaje, y analizando el
mejoramiento de las condiciones
ecoldgicas por la gestion integrada entre
el area nucleo y el area aledaa. El
segundo y tercer criterio, miden la
calidad de las intervenciones en el area
protegida y en el area aledafa con base
en el analisis de la eficiencia y eficacia de
las acciones. Estos criterios buscan
identificar los mosaicos con mayores
capacidades de planificacion, manejo
administrativo y capacidad de ejecucion
técnica y financiera de proyectos,
entendiendo que estas condiciones
permiten una inversion mas eficiente de
los recursos del fondo patrimonial.

6. Cada indicador cuenta con una hoja metodolégica que lo describe, presenta la metodologia e incluye una explicacion de la lectura. Asi mismo, cada indicador cuenta con
una hoja anexa con los resultados especificos para cada Mosaico de conservacion la cual se responde a partir del empleo de los medios de verificacion.
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FIGURA 1. Criterios e indicadores para la seleccion de los mosaicos Fuente: Patrimonio Natural & Parques Nacionales, 2012.

CRITERIOS CUENTA PATRIMONIAL

AREA ALEDANA

AREA NUCLEO

POTENCIALIDAD DE CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD A LARGO PLAZO

INDICADOR 1

Nivel de avance en la contribucion al ordenamiento ambiental del territorio a
scalade paisaje

INDICADOR 2

Nivel de complementariedad entre la gestion y el manejo del area niicleo
(Parque Nacional) y el area aledaia

INDICADOR 3
Nivel de avance en el manejo de las presiones delMosaico de conservacion

CALIDAD DE EJECUCION DE LAS INVERSIONES DEL PROGRAMA EN EL AREA NUCLEQ

INDICADOR 4
Nivel de avance en el cumplimiento de las metas del subproyecto del area niicleo

INDICADOR 5
Nivel de ejecucion presupuestaldel subpreoyectodel area niicleo o parque
Nacional

INDICADOR 6
Nivel de avance en el manejo de las presiones delMosaico de conservacion

CALIDAD DE EJECUCION DE LAS INVERSIONES DEL PROGRAMA EN EL AREA ALEDANA

INDICADOR 4
Nivel de avance en el cumplimiento de metas del subproyecto del area aledaia

INDICADOR 5
Nivel de ejecucion presupuestal del subpreoyecto del area aledaiia

INDICADOR 6
Nivel de capacidad del grupo de trabajo local GTL



FIGURA 2. Proceso de seleccion de los mosaicos a ser beneficiados por el fondo patrimonial. Fuente: Patrimonio Natural & Parques Nacionales, 2012.
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La aplicacion de los criterios de seleccion
fue una tarea compleja debido a la
variedad de contextos, metas
establecidas e intervenciones especificas
de manejo adelantadas en los mosaicos,
por cada uno de los subproyectos. La
lectura de los indicadores se hizo por
parte de personas con amplio
conocimiento de los procesos en los
mosaicos: el equipo técnico del proyecto
y profesionales encargados de las lineas
estratégicas de manejo, seguimiento y
monitoreo de la Subdireccion de Gestion
y Manejo de Parques Nacionales
Naturales. Los pasos desarrollados en el
proceso se describen en la siguiente
figura (Figura 2).

A partir de la aplicacion de estos criterios
en los 9 mosaicos de conservacion, se
seleccionaron a principios del 2012 tres
mosaicos: Galeras, Orquideas y
Cahunari-Cuenca Baja del Rio Caqueta
(Patrimonio Natural & Parques
Nacionales, 2012). Sin embargo, debido
a la proyeccion de los rendimientos
financieros del fondo patrimonial, y la
estimacion de las necesidades basicas de
inversion, se decidid iniciar la inversion
de recursos en dos areas: el mosaico
Galeras y el mosaico Las Orquideas. Se
espera en el corto plazo poder cobijar
también el mosaico Cahunari-Cuenca
Baja del Rio Caqueta.
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OPERACION

DEL FONDO PATRIMONIAL

Teniendo en cuenta que los mosaicos
seleccionados tendran recursos del fondo
patrimonial a muy largo plazo’, se
propone realizar un proceso de planeacion
a largo plazo que permita construir una
vision colectiva del mosaico y sus objetivos
de gestion . A partir de ello, se realizaran
procesos de planificacion y financiacion
por ciclos de cinco afos, para los cuales
se plantearan objetivos y metas que
permitan un desarrollo sistematico de
temas prioritarios en el mosaico y un
seguimiento a sus avances. Al finalizar el
ciclo, se realizara una evaluacion que dé
pie a la planeacion de un nuevo ciclo.

Durante el Ultimo semestre del 2012,
considerado como la fase de transicion,
se realizara este proceso de planificacion
participativa en los mosaicos

seleccionados, liderada por Parques
Nacionales y los Grupos de Trabajo Local
- conformados por las comunidades,
organizaciones de base e instituciones
que han participado en la gestion del
mosaico. La inversion de los recursos
iniciara en el 2013, en el primer ciclo
que abarca del 2013 al 2017. Los
rendimientos generados el afio
inmediatamente anterior seran invertidos
en la siguiente vigencia, a partir de la
ejecucion de un Plan Operativo Anual
(POA).

Para el funcionamiento del fondo
patrimonial se propone un organigrama
con diferentes instancias de
coordinacion, algunas de ellas ya
existentes, y otras que se deberan crear
para su operacion (Figura 3).

7. En general, las areas protegidas beneficiadas por fondos patrimoniales reciben recursos a perpetuidad. En el caso del Fondo Patrimonial del Programa Mosaicos se ha
contemplado que los mosaicos seleccionados recibiran recursos de manera permanente en el tiempo, pero en los procesos de evaluacion y planificacion que se realizan cada
cinco afos se podra analizar si alguna de las areas cuenta con un financiamiento sostenible que amerite parar el aporte del patrimonial, para beneficiar otro mosaico.

8. Durante la fase inicial de planeacion de los mosaicos realizada en lo primeros afios de desarrollo del Programa 2006-2008, se avanzd en la construccion una vision
territorial colectiva (ver articulo de Barona et al. en esta publicacion), la cual debera ser confrontada y ajustada en esta nueva fase.
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FIGURA 3. Instancias de Coordinacion Fondo Patrimonial Mosaicos de Conservacion Fuente: Patrimonio Natural 2012
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MOS ANTOR

SITUACION FINANCIERA

Las estrategias de inversion adoptadas a lo largo del periodo de inversion comprendido
entre julio de 2007 y julio de 2012 arrojan que el Fondo Patrimonial cuenta con un
portafolio de $16.164 millones de pesos®, con una rentabilidad efectiva anual de 8,1%
desde el inicio del portafolio. La asignacion de los recursos para inversion sera
Unicamente de los rendimientos reales netos, es decir, aquellos que resulten luego de
descontar de la vigencia anual, la comision de administracion y la inflacion a los retornos
que se obtengan en el ejercicio de las inversiones. De esta manera se garantiza la
preservacion de capital en el largo plazo, teniendo en cuenta que el portafolio se valora en
pesos colombianos (Patrimonio Natural, 2010).

La proyeccion de los recursos se ha hecho con base en diferentes escenarios. En un
escenario conservador, los mosaicos seleccionados podrian estar recibiendo cerca de
$200 millones de pesos al afio, mientras que en un afio de mejor rentabilidad podria ser
cercano a los $300 millones'®. Es evidente que la variacion en la rentabilidad del fondo
patrimonial afecta de manera significativa la financiacion de los mosaicos.

Durante la primera fase de implementacion del Programa Mosaicos, las inversiones del
proyecto en los dos mosaicos seleccionados fueron de $280 millones de pesos anuales en

9. Los desembolsos del GEF han sido de $12.590 millones de pesos (USD 6,5 millones), se han generado rendimientos por $ 3.875 millones de pesos desde el inicio, y se han
pagado comisiones por $301 millones (8% sobre intereses). Patrimonio Natural y Parques Nacionales Naturales, a través de un acuerdo con el Banco Mundial, definieron
iniciar el uso de los rendimientos financieros a partir del afio 2012, lo que ha permitido la capitalizacion del Fondo Patrimonial con los rendimientos del 2007 al 2011.

10. Durante la primera fase de implementacion del Programa Mosaicos, las inversiones del proyecto en los dos mosaicos seleccionados fueron de $280 millones de pesos
anuales en promedio.
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promedio. Si se tiene en cuenta que el
objetivo de los recursos del patrimonial
es financiar la gestion basica de los
mosaicos y consolidar los procesos ya
iniciados, este monto de recursos, si bien
limitado, es un aporte importante para
dinamizar la gestion del mosaico.

Ademas, se espera que estos recursos
permitan apalancar recursos adicionales.
El Fondo Patrimonial del Programa
Mosaicos de Conservacion es, sobre todo,
una oportunidad para continuar un
proceso que es de largo aliento, y
consolidar un modelo que promueve la
gestion coordinada para la conservacion
al tiempo que promueve el manejo
ambiental territorial y el desarrollo local.
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EL MANEJO DE LAS AREAS

PROTEGIDAS

CAPITULO 2

A nivel mundial las areas protegidas
constituyen la principal estrategia para la
conservacion in situ de la biodiversidad.
Sin embargo, también se considera que
las areas protegidas de categorias de
manejo estrictas no son suficientes para
enfrentar los retos de la conservacion,
debido a las drasticas transformaciones
en el paisaje circundante, que afectan su
funcionalidad (Andrade 2009, Hurtado
et al. en prensa).

Particularmente para Colombia el manejo
de las areas protegidas que conforman el
Sistema de Parques Nacionales Naturales
(SPNN) enfrenta limitaciones que
obedecen a:

|) Fallas de disefio que se reflejan en
limitaciones de tamafio y en la baja
representacion de algunos ecosistemas
estratégicos, con el consecuente
aumento de la vulnerabilidad y el riesgo
de las areas delimitadas (Banco
Mundial 2006).

")Persistencia de conflictos entre las
politicas de conservacion y las percepciones
y los intereses de las poblaciones locales
(Barona et al. 2009a).

Adicionalmente, la conservacion de las
areas protegidas se ha entendido como
un problema de manejo y una
responsabilidad exclusiva de la
administracion de las areas (GEF 2010).
La falta de claridad y conciencia sobre los
beneficios que éstas generan a las
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Mosaico Parque Sanquianga. Foto Ana Barona. Archivo Patrimonio Natural
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Gilberto Quiroz. Grupo de trabajo local. Mosaico Las Orquideas.

CAPITULO 2

Foto Fundacion Cipav

comunidades locales, al desarrollo local y
a la sociedad en general, ha generado
una deficiente valoracion y apropiacion
social de las areas de conservacion. En
este contexto, Parques Nacionales
Naturales de Colombia impulsa la Politica
de Participacion Social en la Conservacion
(UAESPNN 2001). Esta busca enfrentar
los problemas estructurales de las areas
al vincular a las poblaciones locales
como aliados para el manejo y la
conservacion de las areas protegidas.

El Programa Mosaicos de Conservacion
se enmarcd bajo esta politica, pero
trascendio la mirada de las areas
protegidas y la conservacion de sus
valores objeto de conservacion para
abordarla a una escala de paisaje,
integrando el area y su territorio aledafio.
Esta propuesta reconocio la necesidad de

complementar el esfuerzo de conservacion
que se realiza dentro de las areas de los
Parques. Por lo tanto, buscé promover la
gestion ambiental territorial, a escala de
paisaje, para construir estrategias
efectivas de planificacion y manejo del
territorio, a partir de la gestion e inversion
complementaria entre las areas protegidas
del SPNN y sus territorios aledaios.

Los mosaicos de conservacion se conciben
desde el punto de vista ecoldgico como
“redes de areas protegidas y paisajes
complementarios que incluyen
combinaciones de parques nacionales,
paisajes marinos y terrestres de
produccion y territorios de propiedad
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étnica colectiva” (Banco Mundial
2006). De esta forma, el trabajo bajo el
enfoque de mosaicos de conservacion
apunto a:

|)Manejar poblaciones de especies en
peligro localizadas en paisajes rurales
productivos.

")Completar vacios ecosistémicos y
funcionalidad ecoldgica, complementando
la integridad del area protegida para la
conservacion de la biodiversidad a escala
de paisaje.

"l)Aumentar el nivel de legitimidad y
gobernanza para mientras el uso de los
recursos naturales se dirige hacia la
sostenibilidad (Banco Mundial 2006).
Para atender los requerimientos de
manejo al interior y hacia fuera de las
areas protegidas se requiere definir e
implementar estrategias que contribuyan
a la conservacion, al tiempo que fomenten
el uso sostenible de la biodiversidad y el
desarrollo local.

Si bien la gestion tuvo como referencia
una escala superior de paisaje, las
intervenciones directas en el territorio
(por el caracter del proyecto, los
recursos y el tiempo limitado) fueron
puntuales y no alcanzaron la cobertura y

magnitud de la intervencion requerida
para consolidar estrategias de
conservacion a gran escala. En ese
sentido, si se evalta el impacto Uinicamente
desde el punto de vista ecoldgico, éste
fue limitado. No obstante, el desarrollo
del programa permite definir un modelo,
donde los acuerdos y la construccion
social son el eje de la gestion, y desde alli
se hace un aporte significativo al manejo
mas efectivo y sostenible de las areas
protegidas como parte de un territorio
mas amplio.

Este articulo presenta el Programa como
un modelo de gestion ambiental territorial,
que se describe en la primera seccion.
Posteriormente se presentan los
aprendizajes de la implementacion del
Programa que permiten validar el modelo,
y finalmente se plantean algunas
proyecciones del mismo.
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EL MODELO MOSAICOS

DE CONSERVACION

El modelo de mosaicos de conservacion
se fundamento en una serie de elementos
de las esferas ecoldgica, sociocultural y
economica, que conformaron su marco
conceptual y metodoldgico, y en los que
se resalto la vision ecosistémica y el
enfoque territorial (Montenegro et al.
2007). Este modelo busco consolidar las
areas protegidas de categoria de manejo
estrictas y complementarlas en su area
aledana con otras figuras e iniciativas de
conservacion y produccion para impulsar
la conservacion y el uso sostenible de la
biodiversidad a escala de paisaje. Bajo
este marco, la participacion y decision
social se constituyeron en elemento
central de la gestion ambiental territorial
(Barona et al. 2009a).

Para consolidar un mosaico de
conservacion se requieren

CAPITULO 2

transformaciones y consensos en la
concepcion del territorio, en la interaccion
de las diferentes estrategias para su uso
y manejo, y en la manera de abordar la
gestion ambiental local. De esta forma es
posible avanzar hacia un entendimiento
mas organico y simbidtico del territorio, y
en la construccion de una relacion entre
conservacion y desarrollo. Es evidente
que la complejidad de estas
transformaciones plantea un proceso de
largo plazo.

Por ello, el modelo contemplé una gestion
en dos dimensiones. Por una parte, la
definicién e implementacion de acciones
en el corto plazo, para actuar sobre
aspectos especificos orientados a la
reduccion de las presiones y el manejo
integrado del area protegida y su area
aledana, a través de medidas de
conservacion y uso sostenible. Por otro
lado, esta intervencion se propuso
generar condiciones que contribuyeran
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en las transformaciones sociales y
ecologicas para la consolidacion, en el
largo plazo, de territorios donde la
conservacion y el desarrollo sean
coherentes entre si y estén profundamente

interrelacionados (Barona et al. 2009b).

Estas condiciones se construyeron a
través del desarrollo metodoldgico (el
cémo) del Programa en el territorio,
orientado a incidir en la capacidad local y
la relacion de la poblacion con el territorio.
Las dos dimensiones de gestion se
reflejaron ademas en el abordaje de
manera complementaria de un referente
territorial a escala de paisaje, y una
accion especifica de intervencion
(subproyectos).

Caracteristicas del modelo

Con el fin de alcanzar los objetivos
propuestos, el modelo se ordend alrededor
de dos elementos fundamentales: la
estrategia de intervencion y derivados de
ésta, los componentes del modelo.

La estrategia de intervencion:

La estrategia de intervencion partio de
concebir el mosaico como un proceso de
construccion social, que incluyo la
interaccion de los aspectos ecoldgicos,
sociales y las estrategias de conservacion y

desarrollo. Esta estrategia se cimentd en
una metodologia participativa, de
construccion y toma de decisiones
conjunta. A diferencia de otros enfoques
que responden a una planificacion
territorial que privilegia aspectos biologicos
y ecoldgicos, el modelo de mosaicos de
conservacion dio relevancia al proceso de
construccion social.

Para dinamizar la gestion conjunta, el
modelo impulsé el desarrollo de acciones
concretas a través de la formulacion y
ejecucion de dos subproyectos en el
mosaico; uno de ellos en el area nicleo,
implementando lineas especificas del
plan de manejo de las areas protegidas, y
otro en el area aledafia en un proceso de
formulacion conjunta entre comunidades,
organizaciones sociales e instituciones
presentes en el territorio. Si bien son dos
subproyectos, se partié de una mirada
territorial amplia, que desarrollara acciones
basadas en el reconocimiento de la
diversidad de intereses y visiones
presentes en un territorio, para avanzar
hacia una gestion integral como parte del
proceso participativo de construccion del
mosaico.

>

Planta vivero Mosaico Galeras. Foto Archivo Patrimonio Natural
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Igualmente, la estrategia de intervencion
operd sobre un esquema de ejecucion
técnico y administrativo que respondio a
este enfoque participativo. Se definieron
los roles y las responsabilidades, y se
establecieron espacios y mecanismos de
participacion para que las decisiones se
tomaran a nivel local, a través de acuerdos
sociales. Este esquema lo desarrollaron
en los territorios los equipos de las areas
protegidas, los grupos de trabajo local
(GTL) y las organizaciones subejecutoras.

Los GTL se plantearon como espacio de
encuentro y de construccion de una vision
territorial compartida, y como mecanismos
para la generacion de alianzas multinivel,
que favorecieran una gestion ambiental
basada en la co-responsabilidad y
complementariedad. Las organizaciones
subejecutoras fueron las responsables de
la ejecucion local de los subproyectos,
como delegadas del GTLL. El esquema de
ejecucion establecié procedimientos
sencillos, agiles, flexibles, y adaptados a
la ruralidad del pais, donde se privilegiaron
los cambios que se querian generar (el
logro de los objetivos propuestos, el
fortalecimiento de capacidades y la

co-responsabilidad de estas tres
instancias), siendo los procedimientos un
medio para facilitarlos.

Los componentes del modelo
En el segundo elemento se busco incidir
de manera directa en:

|) El fortalecimiento de capacidades
colectivas.

")EI desarrollo de estrategias
complementarias de conservacion y uso
sostenible. A través del desarrollo conjunto
de estos dos componentes se buscaba
generar cambios en el paisaje, con
resultados en el corto plazo y el aporte a
las transformaciones de largo plazo.

El modelo apunt6 al fortalecimiento de
capacidades con el fin de generar
propuestas de conservacion y manejo
basadas en la integracion y apropiacion
social del territorio. Se concibio a las
organizaciones como el enlace entre la

intervencion especifica y el proposito
colectivo y de largo plazo de manejo del
territorio. Asi, el fortalecimiento se enfoco
en los grupos comunitarios y las
organizaciones sociales, principalmente a
través de los GTL y las organizaciones
subejecutoras; éstas fueron consideradas
como el espacio mas adecuado para
generar habilidades y capacidades
colectivas entorno al manejo del paisaje.

El fortalecimiento de capacidades se
desarroll6 desde el proceso mismo de
construccion del mosaico, desde la
planificacion y el andlisis conjunto del
territorio, hasta la toma de decisiones y
ejecucion de los subproyectos. Incluyd la
entrega de responsabilidades, la
cualificacion en el ejercicio del accionar
(aprender haciendo), y la toma de
decisiones vinculantes sobre el territorio.

1. Las organizaciones subejecutoras fueron propuestas por los GTL. El Fondo Patrimonio Natural realizé una evaluacion de capacidades minimas de las organizaciones
propuestas. Posteriormente se firmé un convenio subsidiario entre aquellas organizaciones que cumplian los requisitos y el Fondo para la ejecucion de los proyectos y se

acordé un esquema de ejecucion con los GTL.
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CAPITULO 2

Para ello, se buscd incidir en tres aspectos
que se consideraron prioritarios para la
construccion del mosaico:

|)La apropiacion local para valorar y
reforzar el conocimiento propio de las
comunidades sobre el territorio, y generar
decisiones y acuerdos sociales para la
conservacion, el uso y el manejo sostenible
de los recursos.

")La cualificacion de las organizaciones
comunitarias, para contribuir al aumento
de las habilidades técnicas, administrativas
y financieras de las organizaciones locales
a través de la ejecucion de subproyectos,
y la construccion y el desarrollo de
estrategias y acciones efectivas e
integradas de conservacion, uso y
manejo sostenible.

|||)La capacidad de gestion y
generacion de alianzas, para dinamizar la
coordinacion y las sinergias entre los
actores sociales e institucionales, y
posibilitar la proyeccion y sostenibilidad
de las acciones de conservacion y uso

sostenible promovidas.

Las estrategias complementarias de
conservacion y uso sostenible, segundo
componente del modelo, buscaron
aportar al mantenimiento de la viabilidad
ecologica del area protegida, al
abastecimiento de servicios ambientales
y, paralelamente, a la generacion de
oportunidades de desarrollo sostenible
para las comunidades locales (Barona et
al. 2009b). Siguiendo el enfoque
participativo y de acuerdos sociales en
los que se fundamenta la construccion
social de los mosaicos, los GTL definieron
las estrategias, el sitio y las acciones a
realizar a través de los subproyectos. Con
la definicidn colectiva de la intervencion
focalizada, como resultado del analisis y
planificacion participativa a escala
territorial, se busco amarrar la accion
concreta a la gestion territorial.
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Richard Damania,Misién Banco Mundial, Mosiaco Galeras. Foto Nadia Rey
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APRENDIZAJES:

FORTALEZAS Y LIMITACIONES

Como parte del enfoque metodoldgico el
Programa Mosaicos de Conservacion
contempld la generacion de aprendizajes
como un propdsito, que partié del
proceso de cualificacion y transformacion
de las organizaciones e instituciones que
lo estaban implementando (Rey 2009).
La identificacion de estos aprendizajes
permitid, igualmente, identificar las
fortalezas y limitaciones del modelo de
intervencion desarrollado.

Las reflexiones y los aprendizajes son
fruto del analisis realizado durante la

interaccion con los equipos de las areas
protegidas, las organizaciones locales y
los lideres comunitarios. Todos estos
elementos fueron sistematizados por
Contreras (2012) a partir de las
discusiones en reuniones, visitas y
entrevistas; en la evaluacion externa de
medio término, realizada por van der
Hammen (2009), asi como en los
intercambios y las rutas de aprendizajes
que se realizaron (Gomez 2011, 2012).
Los aprendizajes que se presentan a
continuacion estan organizados alrededor
de tres aspectos centrales:

|)EI fortalecimiento de la vision
territorial colectiva.

")La construccion conjunta del paisaje.

")EI fortalecimiento de capacidades
colectivas para la apropiacion territorial?.

ASPECTO
CENTRAL 1

El fortalecimiento de la
vision territorial colectiva

El convocar a los pobladores para que
aportaran su vision e interés para el
manejo del territorio amplio y no solo del
area protegida, permitio crear una
perspectiva territorial colectiva. Asi mismo,
esa definicion de un paisaje como referente
de la intervencion generd una base
conceptual practica incluyente porque
evidencid que la conservacion es una
tarea conjunta y no una accion exclusiva
de las areas protegidas (van der
Hammen 2009). Interesar y vincular a la

2. La apropiacion territorial parte de comprender que el territorio es el escenario de las relaciones sociales méas alla del marco espacial que lo delimita. En él concurreny se
sobreponen comunidades e instituciones con intereses distintos, con percepciones, valoraciones y actitudes territoriales diferentes, que generan relaciones de complementacion,
de cooperacion y de conflicto. La apropiacion de este territorio tiene que ver con el sentido de pertenencia e identidad, que permite a sus habitantes el ejercicio de la
ciudadania y de su accién ciudadana en defensa de sus derechos.
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sociedad en el desarrollo de acciones de
conservacion particulares y colectivas,
fue significativo (en especial con las
poblaciones que ven las areas
protegidas como una limitacion a su
desarrollo), pues permiti6 abordar una
de las principales limitaciones que
enfrentan las areas protegidas: la
percepcion que ellas son el tnico
instrumento para la conservacion y por
ende, la entidad del Estado encargada de
su administracion es la tnica responsable
de ello (Andrade 2009).

La definicion y el desarrollo de acciones
de conservacion directamente por parte
de las comunidades, con resultados
evidentes en la transformacion del
paisaje y el bienestar de las personas,
facilitd entender desde la practica, qué es
la conservacion. A su vez, facilité la
comprension local de las conexiones
entre la conservacion y los servicios
ambientales (y los beneficios que estos
generan), y la interaccion entre el area
protegida y el territorio. Para las
comunidades locales, la conservacion se
reveld, mas que como un punto de
partida o una imposicion institucional,
como el punto de llegada, efecto de las
transformaciones del proceso organizativo y
la interaccion con los recursos naturales
(Gbémez 2011, 2012).

Al principio, la construccion de una vision
colectiva del territorio se dificultd por los
bajos niveles de conocimientos técnicos,
la disparidad en los lenguajes y la
limitacion en el acceso a la informacion.
La importancia de generar una puesta en
comun de las experiencias y visiones
heterogéneas de los actores en el territorio
radico en tomar en cuenta la vision
cultural de cada uno, su reflexion critica y
el intercambio de aprendizajes. Esto
facilito la formulacion de criterios comunes
entre actores al momento de intervenir
en el territorio. La generacion de
propuestas y decision sobre la accion
(los subproyectos) demostro que si es
posible tener un esquema de toma de
decisiones participativo, y que es viable
construir acuerdos sociales para el manejo
de un territorio compartido por una
diversidad de actores.

La aplicacion del enfoque participativo y
la disposicion para la construccion desde
lo local permitieron que la definicion de
los mosaicos y el tipo de gestion y acciones
a desarrollar se dieran en funcion del
territorio y sus condiciones particulares.
Reconocer estas diferencias de contexto
y definir las estrategias de intervencion
desde las interacciones presentes en los
territorios fue acertado, en la medida en
que generd, mas que una apropiacion, el

>

Transporte para Encarnacion. Mosaico Las Orquideas. Foto Fundacion Cipav
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Productora. Mosaico Farallones. Foto Archivo Patrimonio Natural

fortalecimiento de propuestas de manejo
territorial propias.

Durante la fase de analisis colectivo del
territorio y definicion participativa de las
acciones a desarrollar, se evidenciaron
dos grupos de mosaicos: aquellos donde
el vinculo y las relaciones ecoldgicas y
sociales entre el area protegida y el area
aledafa se daba en torno a los servicios
ambientales, principalmente el agua, y
aquellos asociados a territorios colectivos.
En los mosaicos con aproximacion a los
servicios ambientales®, la gestion se orient6
a garantizar la provision y el
aprovechamiento sostenible de estos
servicios. Asi, en los subproyectos se
planted principalmente el desarrollo 0
reconversion hacia procesos productivos
sostenibles y la adopcion de herramientas
de manejo del paisaje (HMP). Estas
estrategias fueron el medio a través del
cual los pobladores buscaron asegurar los
servicios ambientales que soportan la
produccion y el bienestar humano.

Para los mosaicos étnico-territoriales?,
los territorios colectivos de comunidades
indigenas o afrodescendientes tienen dos
caracteristicas que definieron el tipo de
gestion propuesta en el mosaico:

|)Tienen autoridades tradicionales y/o

3. Mosaicos Galeras, Las Orquideas y Old Providence McBean Lagoon-The Peak.
4. Mosaicos de la Cuenca Pacifica de los Farallones de Cali, Utria-Golfo de Tribuga, Cahuinari-Cuenca Baja del rio Caqueta, RNN Puinawai; Sanquianga y Corales del

Rosario y San Bernardo del Viento.

comunitarias con responsabilidad de
manejo y gobierno propio del territorio.

")Incluyen areas de gran valor para la
conservacion de la biodiversidad
asociadas al manejo cultural del territorio,
y que bien sea traslapadas o colindantes
con las areas protegidas, definen en gran
medida las posibilidades de conservacion
en estos.

El fortalecimiento de estas autoridades y
comunidades étnicas para el manejo de
sus territorios es fundamental para
impulsar las propuestas de ordenamiento
y gestion ambiental sostenibles, por lo
que la gestion en estos mosaicos le apuntd
de manera directa al fortalecimiento del
colectivo, a través de sus organizaciones,
comunidades y lideres (Barona et al.
2009c). Los mosaicos étnico-territoriales
en general, presentan un buen estado de
conservacion aunque enfrentan amenazas
considerables, en especial en el Pacifico,
por el alto impacto que pueden tener el
desarrollo de infraestructura, mineria y
cultivos ilicitos sobre la biodiversidad, la
migracion poblacional y los cambios
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culturales de la poblacion. Pensar que el
Programa logro frenar estas amenazas es
subestimar la complejidad de esta
problematica, pero sin duda aportd al
fortalecimiento de las organizaciones
étnico-territoriales. En especial, este
empoderamiento se visualizd en la
implementacion, el ajuste y la evaluacion
de sus propuestas de manejo territorial®,
y en la ejecucion con éxito de estrategias
de manejo y uso de los recursos naturales
donde se reconocio y fortalecid sus
estructuras de gobierno.

ASPEGCTO
GCENTRAL 2

La construccion conjunta
del paisaje

Estrategias integradas de
conservacion y uso sostenible

Uno de los riesgos del modelo era
reforzar la mirada antagonica que aborda
por un lado acciones de conservacion
estricta desde las areas protegidas, y por

el otro, propuestas de produccion y uso
por parte de las comunidades. Sin embargo,
el proceso de definicion de las acciones a
implementar, fruto de un relacionamiento
y dialogo horizontal, facilité un camino de
construccion de conocimiento comunitario
sobre la conservacion y gestion institucional,
y de Parques Nacionales hacia lo
comunitario. Esto a su vez permitié formular
criterios comunes y estrategias
complementarias para intervenir en el
territorio, que subsanaron esta mirada
antagonica.

La gestion del manejo de las areas nuicleo
de los mosaicos, es decir las areas
protegidas del SPNN, se desarroll6 a partir
de las estrategias de manejo
(subprogramas) que hacen parte del
Plan de Accion de Parques Nacionales
Naturales, que se adecuaron en su
implementacion local para responder a
las situaciones especificas del contexto.
En todas las areas protegidas se confirmd
la importancia de vincular los procesos
sociales de manejo territorial a las
estrategias de conservacion (Contreras
2012). Igualmente se abrieron nuevos

O S A Tt

caminos de relacionamiento y se avanzo
en el desarrollo de estrategias de uso
sostenible como alternativa y respuesta a
las presiones sobre los valores objeto de
conservacion de las areas (ver articulos
de Leal, Lopez et al. y Florez en esta
publicacion). Asi, mas alla de los
avances significativos logrados en el
desarrollo, la implementacion y el
monitoreo de estas estrategias de
manejo, y su impacto en cada una de las
areas protegidas (algunos de los cuales
se presentan en la presente
publicacién y en otras realizadas en el
marco del Programa)®, se resaltan los
aportes generados desde el trabajo
integrado y en doble via, en el mosaico.

En los mosaicos de servicios ambientales
las principales lineas estratégicas de
manejo desarrolladas por las areas
nucleo fueron:

|)La definicion y el ordenamiento de la
zona amortiguadora.

")EI ordenamiento de cuencas.

5. Tanto en la Asociacién Consejos comunitarios General Los Riscales como en el Consejo Comunitario del Rio Yurumangui, los subproyectos respondieron a sus propuestas e
instrumentos de planificacion del territorio: el Plan de Etnodesarrollo del Consejo General Los Riscales y el Plan de uso y manejo territorial del territorio ancestral del Rio

Yurumagui, respectivamente.

6. Listado de publicaciones del Programa Mosaicos de Conservacion en este libro.
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] |) La restauracion ecoldgica participativa
(ver articulos de Ospinay Lopez et al.
en esta publicacidn). Estas estrategias
se vieron reforzadas por las de produccion
y conservacion en las areas aledaas,
como los corredores de conservacion y la
reconversion hacia sistemas silvopastoriles
(ver articulos de Solarte et al. y
Lozano et al. en esta publicacion).

Se valido que estas estrategias
complementarias fueron efectivas para
generar cambios en el uso del suelo,
redgceir presiones sobre los recursos
naturales, contribuir a la conectividad, y
aportar a la efectiva apropiacion de los
servicios ambientales y al ordenamiento
y manejo desde la practica de las zonas
amortiguadoras. En especial fueron
estrategias que, desarrolladas bajo un
enfoque participativo y a través de
ejecucion local, contribuyeron de manera
simultanea a la conservacion y a atender
algunas de las necesidades locales de
desarrollo econdmico y social, aumentando
la productividad y generando apropiacion
territorial.

En los mosaicos étnico-territoriales, las
estrategias especiales de manejo, como
el Régimen Especial de Manejo, los
acuerdos de relacionamiento con grupos
afrodescendientes y de uso y manejo de
recursos naturales, y el ordenamiento del
recurso hidrobioldgico, se complementaron
con las estrategias de las organizaciones
étnicas orientadas al manejo territorial y
Sus recursos naturales. Estas estrategias
abordaron tres temas principales:

|) Los sistemas de produccion como
ejercicio de manejo y arraigo territorial
(ver articulo de Castafio en esta
publicacion)

")EI desarrollo y la implementacion de
instrumentos y estrategias de gobierno
propio, como los planes de manejo y los
acuerdos de uso de recursos naturales
(ver articulos de Garcia y Perlaza)

"l)EI establecimiento de areas de
conservacion (ver articulo de Suarez y
Gomez).

El proceso de definicion y desarrollo de
estas estrategias en los territorios étnicos
permitio:

|) Definir con los grupos étnicos y
validar con ellos los temas prioritarios
para el manejo territorial.

")Generar aprendizajes a partir de
éxitos y desaciertos, y mostrar caminos
de solucién local viables.

|||)Generar mayor capacidad local
para su desarrollo. Lo anterior es un
aporte a la definicion de rutas de gestion
para los territorios étnicos, que albergan
buena parte de la biodiversidad del pais.

Al final, la suma del conocimiento local
del territorio y los intereses colectivos, la
generacion de conciencia y la capacidad
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Baile tradicional. Mosaico Utria- Golfo de Tribugd. Foto Archivo Patrimonio Natural
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Marino Delgado. Mosaico Galeras

técnica instalada permitieron disefar
medidas acordes a la realidad local y
pertinentes para la conservacion. Las
medidas desarrolladas en las areas
aledafas en los mosaicos se
fundamentaron en estrategias de
conservacion y produccion sostenible ya
propuestas y probadas anteriormente’,
haciéndose énfasis en perfeccionar y
adaptar el modelo de gestion a los
contextos locales, a partir de la ejecucion
por organizaciones sociales.

Se logrd, en consecuencia:

|)e| ajuste de las estrategias y acciones
haciendo que en algunos casos fueran
mas costo-efectivas (ver articulo de
Lozano et al., en esta publicacion).

") La apropiacion local de las
estrategias, que a su vez genero una
mayor sostenibilidad.

")EI disefio y la implementacion de
procesos de negociacion
campesino-campesino que armonizaron
la conservacion con el desarrollo.

“’)La realizacion de cambios en los
patrones de relacionamiento de las
organizaciones locales con las
instituciones, para tener una mayor
incidencia en sus intervenciones
territoriales.

Lo anterior hizo evidente para las
comunidades sus posibilidades de
gestion y mayor claridad sobre las
capacidades necesarias para ello, planted
estrategias y medidas replicables a una
mayor escala, y genero interés en las
comunidades y un mayor soporte de las
instituciones.

La complementariedad entre
el area protegida y el area aledaiia
en el paisaje

Si bien no se cuenta con una lectura de
indicadores que permita evidenciar los
cambios en las presiones sobre los valores

7. Por ejemplo, los sistemas silvopastoriles desarrolladas por el Centro para la Investigacion en Sistemas Sostenibles de Produccién Agropecuaria (Cipav) y otros, las HMP
que fueron propuestas y probadas en el proyecto GEF Andes, entre otros. En el caso de las areas protegidas del SPNN, las estrategias se estaban definiendo e implementando.
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objeto de conservacion, ni el tiempo
transcurrido es suficiente para evaluar el
impacto sobre conservacion de la
biodiversidad, las estrategias
implementadas en los subproyectos
generaron cambios en el uso del suelo,
mejoraron la cobertura vegetal y la
conectividad ecoldgica (por ejemplo a
través de corredores de conservacion), y
promovieron un uso mas adecuado de los
recursos naturales en el mosaico.

Estas transformaciones en el paisaje
fueron mas evidentes en los mosaicos de
servicios ambientales que en los
étnico-territoriales, debido a que
inicialmente habia una mayor afectacion
de los recursos naturales (conflictos en
el uso y vocacion del suelo, ampliacion
de la frontera agricola), y a que la
intervencion se realizo en areas muy
focalizadas donde las estrategias
permitieron resultados en el corto plazo.
De otra parte, esta integracion y
complementariedad se facilitaron en
aquellas intervenciones realizadas en
sitios colindantes, donde se evidenciaban
de manera mas directa y rapida las

sinergias y bondades del trabajo conjunto.
Esto se dio por ejemplo en los mosaicos
Galeras®, Las Orquideas y la cuenca
pacifica de los Farallones de Cali®.

Los mosaicos donde los subproyectos se
desarrollaron en sitios mas distantes del
area protegida y en especial, donde las
estrategias del area aledaiia no apuntaron a
solucionar la presion mas directa que
enfrentaba el area protegida, no lograron
consolidar un proceso comun. En el caso
del Mosaico Old Providence McBean
Lagoon - The Peak, las intervenciones de
los subproyectos abordaron problematicas
y estrategias similares, y el proceso en el
area aledana fue estratégico por su
apoyo a la conservacion del bosque seco,
ecosistema con una baja representatividad
en el Parque y en el Sistema Nacional de
Areas Protegidas (Sinap) en general. No
obstante, la articulacion en la gestion fue
limitada por cuanto se trabajo con
comunidades distintas. Esto ratifica lo
determinante que es la gestion
institucional y el relacionamiento social
para lograr procesos de manejo
ambiental.

Un segundo nivel de complementariedad
se dio en el fortalecimiento de espacios y
mecanismos de gestion interinstitucional’®,
especialmente en los mosaicos
étnicos-territoriales donde se concretaron
acuerdos de manejo y uso de los recursos
naturales. Esto fortalecié una mirada
territorial y generd las alianzas, entre el
area protegida, los territorios colectivos y
otras instituciones, para enfrentar retos y
amenazas comunes.

De otra parte, se considerd acertado
tener intervenciones diferenciadas entre
el area protegida y el area aledana, en la
medida que permitieron reconocer y
construir desde las diferentes visiones de
la conservacion, y los intereses diversos
de uso en el paisaje. Esto ratifica que se
construye con el otro, no en funcion del
otro. Pero el reto esta en superar la
mirada fraccionada en el territorio, para
que sea mas amplia y abierta a los otros
actores que estan alli.

Lo anterior plantea que si bien es clara la
complementariedad de las acciones para

8. Se desarrollaron estrategias similares que aportaron a una mayor conectividad y a mantener el gradiente altitudinal entre el Santuario de Faunay Floray su zona de influencia

9. El arménico trabajo conjunto en el nivel local, se vio afectado hacia el final del subproyecto por desacuerdos en el relacionamiento politico entre Parques Nacionales Naturales de
Colombia y los consejos comunitarios del Pacifico, en el marco del acuerdo Uramba.
10. Como la Mesa de Trabajo Institucional de Nuqui, el Encuentro de Ordenamiento Territorial de La Pedrera y la Mesa Local de Concertacion de Farallones de Cali.
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aportar a la conservacion a escala de
paisaje, la integracion entre la gestion
institucional del area protegida y los
actores de las areas aledanas, estuvo
condicionada por:

|)La presencia y participacion
permanente del area protegida en el
proceso del area aledana.

") La existencia de procesos previos y
la voluntad de trabajo conjunto.

")Acciones que identificaron intereses
comunes

") Espacios y canales efectivos de
comunicacion para la articulacion de la
gestion (van der Hammen 2009).

Aporte a las oportunidades de
desarrollo local

Si bien el enfoque del Programa
Mosaicos de Conservacion facilito la
articulacion entre el uso del territorio para
el desarrollo local y las acciones para la
conservacion, fue desde la practica en el
accionar de las familias participantes,
que la integracion de ambos aspectos se
hizo realidad y se llend de contenido.

Asi, al igual que la conservacion, “el
desarrollo” también se redefinié desde

lo local, a partir de reconocer los conceptos
propios de bienestar y de rescatar
aquellos que se estaban perdiendo.
Reconocer, aprovechar e incorporar estos
conceptos propios en las medidas, hizo
que éstas fueran mas efectivas en
generar conciencia del impacto en el
bienestar colectivo de las acciones.

La generacion directa de ingresos, a
partir de las estrategias de conservacion
y uso sostenible, no fue una apuesta
central del Programa, principalmente por
considerar que el alcance y el tipo de
acciones a desarrollar no lo permitirian.
En los procesos productivos se apunto
mas a procesos de ordenamiento predial,
reconversion productiva hacia sistemas
de menor impacto, y fortalecimiento de la
soberania alimentaria familiar y
autoabastecimiento local.

Sin embargo, los avances de algunos
procesos y el enfoque que le dieron las
organizaciones locales, respondiendo a
su vision y al interés local, lograron
generar excedentes econémicos por
mejoras en la productividad (ver casos
Santuario de Faunay Flora Galeras y
Parque Las Orquideas; articulos de
Castafio y Solarte et al.
respectivamente'!), o por acceder a
mercados diferenciados por modos de

produccion sostenible y aportes a la
conservacion (ver articulo de Guzman
y Delgado, sobre el proceso de
certificacion de café).

Estos casos evidencian, por un lado, que
es factible la generacion de ingresos?y
por el otro, que esto fortalece los procesos
de manejo sostenible y el arraigo territorial,
al tiempo que le dan mayor viabilidad y
sostenibilidad a los procesos de
conservacion. En ese sentido, la
generacion de ingresos a partir de los
sistemas productivos fue un gran reto
para este enfoque, con algunos
resultados interesantes.

ASPEGTO
CENTRAL 3

El fortalecimiento de capacidades
colectivas para la apropiacion
territorial

En el caso de las areas protegidas del
SPNN, el fortalecimiento de las
capacidades para el manejo territorial
estuvo asociado a una mayor
gobernabilidad en la gestion de las areas.
Esta se facilito por:

|) Mayor presencia de los equipos

11. A diferencia de los otros mosaicos, en el caso del Mosaico de la Cuenca Pacifica de los Farallones de Cali-cuenca del rio Yurumangui, los resultados en la estrategia de
produccion y comercializacion fueron limitados debido a que no se parti6 de propuestas técnicas probadas, hubo un proceso de asistencia y acompafiamiento técnico débil y se
emplearon criterios no acertados para la seleccion de las familias vinculadas.
12. Cuando las propuestas técnicas y la apropiacion social generan un aumento en la productividad, y se avanza en una estructura para la comercializacion. No obstante, esta
determinada por condiciones de acceso a los mercados; muchas de las zonas alejadas donde se encuentran las areas protegidas implican costos de transporte muy altos.
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locales en el area e interaccion con las
comunidades, lo que resulté en una
mejor lectura del contexto y de las
estrategias de manejo.

")Mayores capacidades técnicas en el
parque, debido a la conformacion y
cualificacion de equipos técnicos y
expertos locales.

"l)EI establecimiento de alianzas
técnicas para el desarrollo e
implementacion de las estrategias de
manejo.

|V)estrategias de relacionamiento con
las comunidades que fueron puestas a
prueba y ajustadas (ver articulo de
Contreras en esta publicacion).

En cuanto al fortalecimiento de las
capacidades colectivas de las
organizaciones y comunidades, en todos
los mosaicos se evidencié una mayor

V10 S A T

capacidad para el manejo territorial, en
seis aspectos: apropiacion local,
capacidades técnicas, administrativas, de
gestion y colectivas para la generacion de
alianzas, y apropiacion institucional para
la sostenibilidad. Estos se analizan a
continuacion.

Apropiacion local

La metodologia de la fase de planeacion
enfocada en generar apropiacion de la
propuesta, fue acertada en la medida en
que reconocid procesos previos, potencio
agendas y propuestas propias, y tomo la
decision sobre la inversion. La apropiacion
se sustenta en que las organizaciones y
los grupos comunitarios tuvieron
participacion y responsabilidad en decidir
las acciones, desarrollarlas, y proyectarlas
hacia su territorio. Para la gente, los
cambios mas significativos estuvieron
relacionados con |a apropiacion a través
de la valoracion personal, el rescate del
conocimiento local y un mayor arraigo al
territorio (van der Hammen 2009).
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Capacidades técnicas

La cualificacion técnica se orientd de
manera directa y practica hacia el
desarrollo de las estrategias y acciones
de manejo del paisaje y la produccion,
aunque enmarcadas en un referente
territorial. El Programa generd procesos
de aprendizaje significativos al permitir
que se aplicara el conocimiento tedrico, a
partir de acciones que afianzaron el
conocimiento. Adicionalmente fueron una
oportunidad para que personas que no
participaron directamente en el subproyecto
también se apropiaran del conocimiento.

La generacion de capacidades técnicas
se logré con el acompafamiento de
asesorias externas, que tuvieron como
caracteristicas principales:

|)experticia en el tema

")enfoque de generacion de capacidad
instalada y de participacion

"l) orientacion e intervenciones
puntuales que entregaban la
responsabilidad del desarrollo de las
acciones, a las organizaciones locales

“’) atencion, valoracion e integracion
del saber local

V)respeto del enfoque del modelo. Las
asesorias externas fueron exitosas para
cualificar el accionar de las organizaciones,
que en su mayoria formaron expertos
locales y que cumplieron la doble funcion
de integrar el conocimiento técnico y
complementarlo con el saber local.

Capacidad administrativa

El modelo le apost6 a la subejecucion
local, a pesar de que en un comienzo las
organizaciones locales no contaban con

la experiencia y capacidad administrativa.

Esta subejecucion local generd altos
niveles de apropiacion del proyecto y
estableci6 una relacion directa de las
organizaciones locales con sus propias
comunidades. Al tener la oportunidad de
tomar las decisiones sobre la ejecucion y
el manejo de recursos, estas organizaciones
locales, pudieron hacer un manejo acorde

a las condiciones socio-econdmicas y
culturales lo que permitio:

|)Que los recursos fueran un medio y no
un fin.

")Priorizar de manera eficiente el gasto
y la destinacion de los recursos

|| |)Diseﬁar las estrategias de negociacion
con los beneficiarios a partir de una lectura
interna del contexto social.

Adicionalmente, la responsabilidad en la
ejecucion de los subproyectos permitio
que las organizaciones no solo se formaran,
sino que fueran reconocidas por otras
instituciones locales como entidades
competentes y capaces de administrar
recursos. Esto les permitio negociar
recursos y apoyos institucionales alternos,
ademas de participar en la orientacion de
las acciones y la toma de decisiones.
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Golfo de Tribuga. Foto Archivo Patrimonio Natural
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Blue lizaard-Mosaico OId Providence-The Peak.
Foto Archivo Patrimonio Natural

CAPITULO 2

Capacidad de gestion

Al evidenciarse que las organizaciones
estaban en capacidad de construir y
ejecutar propuestas propias, el balance
de poder cambid: las organizaciones
tomaron conciencia de sus posibilidades
y desarrollaron su potencial de gestion y
accion. Se modifico el patron asimétrico
de relacionamiento con las instituciones y
esto se constituyd en un elemento para el
escalonamiento del impacto que aunque
fue a pequena escala, ajusto la relacion
entre las organizaciones de base y la
institucionalidad.

Si bien los GTL se plantearon como el
espacio para el encuentro y trabajo
conjunto entre instituciones y
organizaciones sociales, su operatividad
y funcionamiento tuvo limitaciones en la
participacion activa y continua,
especialmente de las instituciones. Esto
dificulté principalmente la funcion de
acompafamiento permanente a la
gjecucion de los subproyectos.

En los mosaicos étnicos, los GTL se
conformaron en torno a las organizaciones

étnico-territoriales (Consejos
Comunitarios de Comunidades
Negras, Asociaciones de Autoridades
Tradicionales Indigenas, AATI), dado
que se decidio fortalecerlas y entenderlas
como autoridades y principales
responsables del manejo del territorio
colectivo. El énfasis de la gestion gir6 en
torno al fortalecimiento de sus instrumentos
de planeacion, como los planes de
etnodesarrollo de los consejos comunitarios
y los planes de manejo de recursos
naturales de las AATIS. Esto le dio la
oportunidad a las organizaciones de
fortalecer sus planes territoriales, ajustarlos
e implementarlos a partir de las acciones
concretas que se impulsaron con los
subproyectos, y a través de ellas
conectarse y re-pensar su rol frente a las
comunidades.

El fortalecimiento de las organizaciones
étnicas y sus instrumentos de planeacion
potencid la vinculacion de otras
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instituciones y organizaciones, al encontrar
mayor claridad en las propuestas de
manejo territorial y mecanismos para su
aplicacion; posicionamiento que mas
tarde se convirtid en otros proyectos o en
recursos adicionales. Se resalta el caso
de la Mesa de Coordinacion Institucional
del Golfo de Tribugd, que congregé a
instituciones publicas y privadas, de
diferentes sectores entorno a la gestion
territorial®S.

Sin embargo, los GTL en general y los de
mosaicos étnico-territoriales en especial,
enfrentaron limitaciones para vincular
otras instituciones publicas con
competencias sobre el manejo ambiental,
como las corporaciones autonomas

regionales (CAR) y los entes territoriales.

Esto se debid en parte, a que no existia
una trayectoria de trabajo conjunto’*y el
énfasis que se dio en el proceso al
fortalecimiento de las organizaciones
étnicas no facilitd en la practica un
acercamiento. Esta aproximacion
desconocid que las organizaciones
étnicas no son las Unicas responsables
del manejo territorial, y tienen una
capacidad y unas herramientas (técnicas,

financieras e institucionales) limitadas
para ejercer el gobierno propio (Vélez
2009). Por ello es fundamental generar
alianzas y estrategias de gestion
compartida entre ellas, los entes
territoriales y las autoridades ambientales.

De otra parte, en la medida en que las
instancias directivas de las organizaciones
fueron responsables de la ejecucion, en
algunos casos se dio una distancia con la
vision y el interés comunitario. En el caso
de los consejos comunitarios, la
implementacion de los subproyectos
evidencid una debilidad en la
gobernabilidad y en el nivel de apropiacion
local y colectiva. A pesar de que se
establecieron mecanismos de difusion de
informacion y veeduria social, estos no
fueron suficientes para sobrellevar esta
debilidad estructural.

En el caso de las AATIS, los mecanismos
establecidos para mayor articulacion y
participacion comunitaria dieron mejores
resultados (ver articulo de Garcia en
esta publicacion), entre otros aspectos
porque existe una mayor cultura
comunitaria y cuentan con mayores

instrumentos juridicos y financieros para
ejercer el manejo territorial.

Capacidades colectivas para el
manejo desde la interaccion con el
territorio

Una de las grandes ventajas que se
evidencio con la implementacion del
modelo de gestion de mosaicos, fue la
efectividad para fortalecer capacidades
colectivas de diversas formas,
construyendo desde las particularidades
y oportunidades de los mosaicos. El
analisis del contexto cultural, la historia
organizativa y el momento del proceso
social en el cual se dio la intervencion fue
definitivo en el logro del nivel de
apropiacion y de fortalecimiento de las
capacidades colectivas para integrarse al
manejo del territorio, ya sea a través de
las organizaciones, las comunidades o los
lideres.

En el caso del Mosaico de Galeras, por
ejemplo, la existencia de procesos
organizativos fuertes generé una activa y
solida participacion comunitaria a través
de diversas organizaciones y

13. Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (en su momento Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial), Ministerio de Educacion, Ministerio de Cultura
que a través de diferentes proyectos aportaron a la implementacion del Plan de Trabajo Regional que construy6 la Mesa , ademas de diversas Organizaciones no

gubernamentales.

14. Existe en general, conflictos y falta de claridad en las competencias entre los Consejos Comunitarios, los entes territoriales y las autoridades ambientales (CAR).
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asociaciones, que se fortalecieron por
medio de la organizacion subejecutoral®,
la participacion comunitaria en la
gjecucion, y el surgimiento de liderazgos
muy significativos. Esta combinacion
generd una apropiacion social muy
potente y un mejoramiento en la capacidad
colectiva para el manejo social del territorio.

En el caso del Mosaico Old Providence -
The Peak, la debilidad de las
organizaciones hizo que el proceso
tuviera un mayor énfasis en lo comunitario,
a través de lideres y del GTL, lo que
permitio fortalecer lo colectivo. En el caso
del Mosaico Las Orquideas, donde habia
un proceso comunitario resquebrajado
por la violencia y una prevencion hacia lo
organizativo, se desarrolld otra estrategia
para generar una propuesta colectiva,
vinculando a Cipav como organizacion
subejecutora que ademas de generar las
soluciones técnicas, hizo un fuerte énfasis
en el fortalecimiento del capital social. Al
final, se logré una apropiacion y se
conformd una organizacion de base
comunitaria, que vinculd a muchas mas
familias que las que participaron
inicialmente.

En general para las comunidades locales,
el desarrollo de las acciones en los dos
tipos de mosaicos facilito una mayor
comprension, apropiacion y conexion con
el territorio®®. En los mosaicos étnicos, si
bien al inicio la gestion de planificacion y
decision se hizo con las organizaciones y
sus lideres, la ejecucion de los
subproyectos vinculd de manera mas
directa a las comunidades y familias. Esto
permitié un acercamiento de la gente con
el territorio, incluso mayor que de la
comunidad con su organizacion. Asi,
frente a la debilidad organizativa de los
consejos, el proyecto no se quedd en el
nivel de los lideres, sino que trabajo en el
nivel comunitario, y eso fortalecio el
proceso social del territorio.

Apropiacion institucional para la
sostenibilidad

El nivel de participacion de instituciones
publicas varié dependiendo del tipo de
institucion, del ambito de accion y del
momento del proceso. Para las areas
protegidas del SPNN y el desarrollo de
sus estrategias de manejo, se contribuyé
a mejorar significativamente el

relacionamiento y trabajo conjunto con
otras instituciones, como las corporaciones
autonomas regionales (CAR), los entes
territoriales y algunas entidades del nivel
nacional, este Ultimo especialmente para
el tema de investigacion y monitoreo.

Esto fue posible debido principalmente al
aporte técnico, financiero e institucional
del Programa (ver articulo de Contreras
en esta publicacion). Algunas estrategias
de manejo, como establecimiento de
zona amortiguadora y ordenamiento de
cuencas, exigian el desarrollo conjunto
con las CAR. Hubo alianzas significativas
como es el caso de Corponarifio con el
mosaico Galeras, aunque en otros el
proceso estuvo condicionado por
dificultades en la articulacion.

Para los procesos a nivel mas amplio del
mosaico, hubo limitada participacion de
instituciones publicas del nivel
nacional’. A nivel regional y local, se
conté con la participacion de algunos entes
territoriales, como las alcaldias de
Consaca y Yacuanquer, Urrao y Nuqui, y
las Gobernaciones de Amazonas y San
Andrés; esta tltima aporté una financiacion

15. Unidn Temporal surge a partir de la alianza de varias organizaciones sociales del area (ver articulo de Guzman y Delgado en esta publicacion)

16. En el marco de la evaluacion externa, en el Mosaico del Golfo de Tribuga se realizé una evaluacion del cambio més significativo: “... como la que expresaron los representantes de
las comunidades del Golfo, al preguntarles por el cambio mas significativo provocado por el Programa Mosaicos, y después de discutir todos los cambios, llegaron a la conclusion que
si bien se estaban logrando mejoras técnicos en los cultivos, que se estaba aportando a la seguridad alimentaria y que se estaba fortaleciendo los lazos sociales, lo mas importante era
que este proyecto estaba ayudando para que la gente volviera a sentir pertenencia al territorio, a valorarlo, a no querer venderlo, o como lo expresé uno de ellos: Gracias al proyecto

nos afincamos en el territorio” (van der Hammen 2009).

17. Por ejemplo, el Instituto de Investigaciones Alexander von Humboldt acompafi6 la etapa de formulacion de los subproyectos en algunos mosaicos. En el mosaico PNN Utria- Golfo
de Tribuga hubo una amplia participacién y co-financiacion de varias instituciones del nivel nacional, que apoyaron iniciativas y proyectos complementarias en la escala territorial.
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complementaria muy significativa. En
términos generales, la participacion de
las CAR fue muy limitada, con excepcion
de la Corporacion para el Desarrollo
Sostenible del Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina
(Coralina), quien asumio un liderazgo
importante del Mosaico por estar
relacionado con un area protegida
regional.

En general, hubo una buena participacion
institucional al inicio del Programa, un
menor interés durante el proceso colectivo
de analisis y formulacion, y una
participacion efectiva en algunos mosaicos
en la etapa avanzada de ejecucion.

La limitada participacion y apoyo de las
instituciones publicas a nivel del mosaico
se dio por varios factores :

|)La poca presencia y capacidad
institucional caracteristica de la ruralidad
del pais.

")Débil trayectoria de trabajo conjunto
y de articulacion institucional.
el énfasis del Programa en el proceso de

"l)NiveIacién de las organizaciones de
base para la construccion y/o el
fortalecimiento de visiones y propuestas
propias, para generar un dialogo y
gestion institucional.

“’)EI tiempo que tomd el proceso de
analisis colectivo y formulacion.

V) La accion focalizada y priorizada
desde los intereses sociales y apuestas
comunes, y no necesariamente por otros
programas institucionales.

A pesar de esto, fue posible la vinculacion
institucional en la ejecucion de los
subproyectos, principalmente porque
vieron que se habian generado resultados
en un tiempo corto, existia un
posicionamiento y respaldo comunitario
del proceso, lo cual permitia mostrar un
mayor impacto a partir de la
co-financiacion del proceso. Es asi como
en los mosaicos se establecieron 38
alianzas con organizaciones sociales e

V10 S A T

instituciones publicas, que representaron
una co-financiacion de mas de 2.250
millones de pesos para inversiones en el
area aledafa, ademas de la importante
co-financiacion de Parques Nacionales y
recursos complementarios apalancados
por esta entidad.

La participacion y apropiacion institucional
en estas zonas fue un gran reto. El apoyo
y acompaniamiento del Fondo Patrimonio
Natural fue necesario durante todo el
proceso, lo cual es un indicio que en este
tiempo no se logro generar la suficiente
capacidad de gestion en las organizaciones
locales, y que el GTL no fue un mecanismo
suficiente para lograr la participacion
efectiva de los actores institucionales.
Esto también evidencia lo exigente que
es la generacion de alianzas y esquemas
de trabajo interinstitucionales.
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La incidencia en las politicas y agendas
institucionales y locales se dio en los
mosaicos de servicios ambientales
principalmente, a partir de la
implementacion de propuestas técnicas
que tuvieron resultados en los tres afios
de ejecucion de los subproyectos. Este es
el caso del Mosaico Las Orquideas,
donde la alcaldia de Urrao replicd la
propuesta técnica desarrollada en el area
aledania, en el marco de su politica agraria.
También se dio en el caso del mosaico
0ld Providence MacBean Lagoon-The
Peak, donde Coralina ha fortalecido y
replicado la estrategia de restauracion y
HMP en otras microcuencas.

De otro lado, en los mosaicos étnicos, las
organizaciones territoriales asumieron las
propuestas técnicas como parte de sus
instrumentos de planeacion para ser
replicados en otros lugares de su
territorio. Este es el caso del Mosaico del
Golfo de Tribuga donde se implementaron
sistemas productivos sostenibles con 57
familias en tres comunidades, que otras
familias adoptaron y luego la Asociacion
de Consejos Comunitarios General Los
Riscales replico con otros proyectos en
tres poblaciones mas.
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Biodiversidad del Mosaico Las Orquideas. Foto Fredy Gomez.
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MOS A NTOR

PROYECCIONES DEL MODELO |
DE MOSAICOS DE CONSERVACGION

El modelo tradicional de conservacion subestima la capacidad de los actores sociales y sus organizaciones para proponer y desarrollar
acciones de conservacion y manejo territorial, y las vincula principalmente en funcion de los objetivos de conservacion, desconociendo los
intereses de uso del territorio, lo cual a su vez limita la efectividad de las estrategias y acciones de conservacion que se impulsan desde las
areas protegidas. El modelo de mosaicos de conservacion propone a los actores locales como decisores y agentes para la conservacion, a
partir de la interaccion con la gestion institucional, desde la definicion y el desarrollo de propuestas para la transformacion e interdependencia con
el territorio.

Los resultados obtenidos en la implementacion del Programa y sus aprendizajes permiten plantearlo como un modelo de gestion para el
manejo ambiental territorial que se distingue por su singular enfoque, su eficiente esquema operativo, y su capacidad adaptativa e
innovadora, que radica en abordar la conservacion a escala de paisaje y desde la construccion social. Asi, la implementacion del modelo
demuestra que los actores locales son “agentes de cambio” (Andrade 2009) significativos para el manejo de la conservacion, y que la
construccion social del manejo ambiental territorial es una apuesta valida y efectiva.

El modelo se proyecta en dos ambitos. En los mosaicos donde se desarroll el Programa, ademas de los resultados generados en el corto
plazo, se generaron transformaciones en los pobladores y su relacion con el territorio, que marca un camino para el manejo territorial y
para la realizacion de una gestion socio-institucional conjunta en el paisaje.

Esto se dio por el planteamiento y desarrollo de una agenda comun de mediano y largo plazo, que toca puntos estructurales de la relacion
entre los aspectos ecoldgicos y sociales en los paisajes.

El otro ambito de incidencia es el modelo como punto de referencia. Si bien éste se aplico en una escala pequefia, teniendo en cuenta la
inversion de recursos y la cobertura (area y poblacion directamente beneficiada en cada mosaico), su desarrollo en diferentes

CAPITULO 2
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ecosistemas, contextos socioecondmicos,
culturales y politicos demuestran su
adaptabilidad y facilidad de réplica. De
otra parte, los planteamientos y las
estrategias de uso y conservacion
implementadas abordaron temas criticos
y determinantes para la conservacion y el
manejo sostenible de los territorios'®. Por
tal motivo, los desarrollos técnicos
vinculados al contexto social, muestran
rutas y formas de abordar estas
problematicas e identifican oportunidades
de gestion en una escala mayor.
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Familia que particip6 en el proceso de reservas y corredores. Mosaico Galeras
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INTRODUCCloN

CAPITULO 2

Al establecer areas en conservacion la
sociedad determina un tipo de interaccion
que las otras actividades humanas en las
otras zonas tienen y deben tener con
tales territorios, en una relacion de doble
via. Durante un tiempo se mantuvo la
ilusion que la sustraccion de areas para
la conservacion permitia aislar y recuperar
una naturaleza que se protegia de las
amenazas desplegadas por la accion
humana. Cada vez mas se comprende lo
limitada que es esta pretension y poco a

poco se viene actuando en consecuencia.

En términos generales, la delimitacion
artificial del territorio es una elaboracion
humana que ha tendido a negar

apropiaciones de éste con la debida
integridad de los flujos naturales -ciclos
de aguas, vientos, carbono, entre otros- y
de la interconexion entre éstos. En esta
medida, el enfoque territorial que se
adopte, de hecho o en forma planificada,
posibilita o restringe el manejo efectivo
de las areas en conservacion en funcion
de los objetivos sociales que se espere
cumplir con éstas.

Una vision de mosaicos de conservacion
propicia la integracion de la variedad de
intervenciones para el abordaje del
territorio. En este enfoque el énfasis se
hace en el area a conservar, y a la vez se
busca en forma explicita y desde el
principio la mayor y mejor articulacion
posible -programatica, organizativa, y
financiera- con las areas con otros usos,
al igual que con los procesos sociales
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Territorio de Yurumagui. Juan Pablo Ruiz
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CAPITULO 2

que las determinan. Se entiende asi que
en caso de no darse estos vinculos
territoriales y los sociales correspondientes,
se desvirtta el proposito esperado con el
énfasis inicial, es decir, la conservacion.

Es importante reconocer que al plantear y
desarrollar este tipo de enfoque es
necesario tener presente los diversos
procesos de planificacion del territorio
existentes, desde la variedad de
perspectivas institucionales que
intervengan en las areas de influencia. En
Colombia, por lo general, la variedad de
instrumentos de planificacion se aplican
en el terreno existiendo traslapes entre
éstos y con una cierta tendencia a la
segmentacion, en forma que a menudo
algunos esfuerzos no suman sino
evidencian las desarticulaciones.

El enfoque territorial, si acertado, da

condiciones basicas para la viabilidad de
las areas en conservacion. En esa medida,
concebir un adecuado enfoque territorial

es precondicion para lograr hacer
planteamientos economicos y financieros
que contribuyan de manera efectiva a
esa viabilidad. Con un enfoque restrictivo,
que no contenga acciones sistematicas
en las areas aledafas a los territorios
conservados, se desvincula a las areas
en conservacion de las acciones
ciudadanas y de las politicas explicitas
requeridas que por accion o por omision
conducen o permiten manejos
inconvenientes o necesarios para hacer
viable los denominados objetos de
conservacion.

En la anterior perspectiva, un hecho
fundamental es que las areas en
conservacion son areas publicas o areas
privadas con una funcion publica. Tales
areas pertenecen o se pueden asociar,
desde la mirada economica, a los
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denominados bienes comunes. En esa
medida, exigen una clara y decidida
gestion de estado, que involucre a
entidades oficiales, a la ciudadania en
general y a sectores empresariales
beneficiados con la existencia de estas
areas y sepa reconocer tanto intereses
colectivos como derechos privados.

La comprension de ese caracter de
bienes comunes, cuyo acceso y manejo
debe ser regulado, asi como la relacion
de estos bienes con el resto de la

economia, es un eje central del fundamento

conceptual que puede desarrollarse
desde visiones como el enfoque de

mosaicos de conservacion. Esto porque
se reconoce que este tipo de bienes
estan sometidos a expectativas de uso
con reglas de acceso diferentes a las de
los bienes privados. Por lo mismo, los
bienes comunes tienen una relacion con
la economia general, que exige de las
entidades oficiales y de los demas gestores
publicos, una mirada y una respuesta
amplia frente a las interacciones
existentes en el manejo de los diversos
territorios.

En Colombia,
por lo general,
la variedad de

instrumentos de
planificacion se
aplican en el
terreno existiendo
traslapes entre
estos y con una
cierta tendencia
a la segmentacion,
en forma que a
menudo algunos
esfuerzos no
suman sino
evidencian las
desarticulaciones.
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PROGRAMA

MOSAICOS DE CONSERVACION

El programa Mosaicos de Conservacion,
financiado por el GEF a través del Banco
Mundial, ejecutado mediante la
coordinacion conjunta de Parques
Nacionales y Patrimonio Natural y con el
concurso de diversos gestores en los
territorios, se plante6 como un enfoque
para abordar la gestion en forma
coordinada a nivel territorial e
institucional. En esta medida, desde la
expectativa de la continuidad del enfoque,
desde el inicio se esperaba propiciar la
articulacion de esfuerzos de los actores y
de los recursos de financiacion. Con este
enfoque se busco responder a la
expectativa de favorecer un manejo
amplio y articulado de la intervencion
humana en determinados territorios.

CAPITULO 2

Los aprendizajes o los esfuerzos de
sistematizacion y evaluacion de la
experiencia tienen que reconocer las
restricciones de fondo que condicionan el
alcance de un programa como el de
Mosaicos de Conservacion. A la vez
presentan retos para llevar iniciativas
como esta a escalas de intervencion de
mayor efecto en funcion de los objetivos
de conservacion y de bienestar social
que se plantea.

Existente en el pais carencias sustanciales
en las politicas agropecuarias que han
desatendido a las zonas marginadas y en
especial a las poblaciones campesinas. A
pesar de importantes logros que presenta
el pais en las tres ultimas décadas en
materia ambiental, la institucionalidad de
este sector y al interior de los otros
sectores en relacion con estos temas, es

débil y desarticulada, con rezagos notorios
en desarrollos normativos, de informacion y
de capacidad de gestion. La financiacion,
campo en el cual Colombia ha desarrollado
diferentes instrumentos que aseguran
ciertos niveles de estabilidad y montos,
es en extremo marginal, particulamente
en el campo de la conservacion y el
manejo de la biodiversidad. Aunque los
restantes sectores cada vez asumen
mayor responsabilidad, tienen todavia
una vision limitada de la importancia de
los aspectos ambientales, pero lo mas
grave aun, estan lejos de reconocer los
aportes que la conservacion brinda a la
economia en general.

Otros condicionamientos estructurales
que limitan la efectividad y retan el
desarrollo de programas como el de
Mosaicos de Conservacion son la baja
capacidad, pero también el reducido
interés, de la mayoria de gobiernos
territoriales frente a estos temas, la
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Charapas. Mosaico de Caqueta. Foto Diego Mufioz
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desconfianza de las comunidades hacia
las entidades oficiales, la persistencia de
los conflictos armados v, algo que eleva
en forma imponderable los costos de
transaccion, una actitud mental de los
colombianos poco dispuesta al trabajo en
equipo o coordinado de manera efectiva.

A la consideracion de las restricciones de
contexto conviene sumar el reconocimiento
y la ponderacion de las limitaciones en
recursos y en la cobertura esperada con
las intervenciones de los programas. Sin
duda, tales restricciones adicionales dan
al programa el caracter de fase de prueba o
de aprendizaje, con expectativas de
sentar base para definir planteamientos
de politica o de desarrollos adicionales, a
través de nuevas iniciativas semejantes.
El programa Mosaicos de Conservacion
se disefo y fue aprobado para una
ejecucion de cinco afos, con un
presupuesto de US$15 millones de
dolares® para atender 9 parques y sus
respectivas zonas de influencia

inmediata. Estos montos, coberturas y
tiempos de consolidacion, en varios frentes
de trabajo, implicaron unas intervenciones
restringidas a nivel local (en lo geogréafico
y en la financiacion) dentro de las areas
de influencia de cada mosaico.

Es necesario reconocer, que si bien Parques
Nacionales ha resaltado la importancia de
este programa y fue coparticipe del disefio
y su ejecucion, todavia esta pendiente la
incorporacion explicita de este tipo de
enfoques en la sustentacion y el
desarrollo de los procesos de planificacion
estratégica de Parques Nacionales.

A pesar de estas restricciones de partida,
algunas de las cuales se esperaba
transformar y otras eran condiciones de
contexto dadas, durante el proceso de
gjecucion se alcanzaron logros muy
significativos, tanto de resultados
inmediatos como de planeamientos de
mediano y largo plazo. En primera
instancia, se adquirid una experiencia

adicional de especial relevancia en
materia del tipo de enfoque territorial
adoptado, como parte de un conjunto de
aproximaciones al manejo del paisaje.
Esto se logrd, y es fundamental destacarlo,
con una activa y muy efectiva vinculacion
ciudadana, con base en procesos de
formacion de las comunidades de base,
el fortalecimiento de organizaciones
locales y un uso sistematico durante la
ejecucion de diversas metodologias de
comunicacion a nivel local y en otros
niveles de gestion geografica.

Al interior de los Parques Nacionales
vinculados al Programa se destacaron
avances en términos del manejo
administrativo, el afianzamiento de lineas
estratégicas como el monitoreo y
diversas lineas tematicas (pesca,
ecoturismo restauracion), todo esto
partiendo de procesos en curso o con
historia que se procuro reforzar. En la
relacion con las comunidades, se consiguid
una mayor receptividad hacia el trabajo

1. La inversion total del Programa fue de 15 millones de ddlares, de los cuales la mitad es el aporte al fondo patrimonial, y la otra mitad para la financiacién de los tres

componentes del proyecto.
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con Parques Nacionales, lo que brinda
condiciones mas favorables para su
gestion.

El proyecto tuvo algunas debilidades que
se pueden explicar por diferentes
circunstancias, y entre las que se destaca
el importante pero todavia limitado apoyo
brindado a las organizaciones locales, la
falta de un mayor vinculo entre el area
nucleo y la aledana y la limitada
participacion de los gobiernos territoriales
-alcaldias, gobernaciones y corporaciones
auténomas.

La importancia del programa
para el futuro de Patrimonio
Natural

El desarrollo inicial del fondo Patrimonio
Natural se incluyd como componente del
programa Mosaicos. En esta medida, al
analizar su ejecucion es importante
subrayar el aporte que ha representado

el Programa para la consolidacion de
Patrimonio Natural en relacion con los
siguientes puntos, para el mediano y
largo plazo:

- Genera una experiencia que ilustra la
importancia de la gestion interinstitucional e
intersectorial con perspectiva territorial,
con fuerte énfasis en afianzar los
procesos de participacion ciudadana,
como condicion fundamental de una
efectividad financiera y econdmica en
torno a las areas en conservacion.

- Desarrolla una serie de experiencias en
el nivel local de gestion, a partir de las
cuales y con base en el antecedente de
gestion interinstitucional, es posible
promover con mayor ilustracion el
establecimiento de esquemas de trabajo
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donde lo municipal adquiere la importancia
que le corresponde frente a la presencia
de las instituciones del orden nacional y

las de los gobiernos departamentales.

- Permite desarrollos en un campo como
el de la consolidacion institucional y
organizativa, a partir de aprendizajes
relacionados con el fortalecimiento de
organizaciones sociales, lineas de
capacitacion, y de comunicacion y difusion.
Este fortalecimiento es fundamental para
Patrimonio Natural como elemento
determinante de una mayor viabilidad o
continuidad financiera para aportar a la
sostenibilidad de las areas en
conservacion.

- Brinda importantes aprendizajes que
permiten la transferencia de una
experiencia administrativa valiosa a otros
proyectos ejecutados o0 administrados por
Patrimonio Natural. Esto, en particular, es
fundamental para organizar en mejor
forma la relacion del Fondo con su aliado
fundamental, Parques Nacionales.

- Deja en las regiones donde se trabajo

una base de trabajo que genera unas
condiciones de continuidad, tanto a

CAPITULO 2

Parques Nacionales como a Patrimonio
Natural, gracias a las cuales se podria
extender o afianzar los logros alcanzados
hasta el momento.

- Representa un enfoque metodoldgico
que sumado a otros semejantes en manejo
del paisaje, como es el caso del programa
Paisajes de Conservacion, también en
ejecucion entre Parques Nacionales y
Patrimonio Natural, contribuye a contar
con una experiencia acumulada del sector
ambiental con base en la cual es posible
hacer planteamientos o recomendaciones
en campos como el de la politica
campesina y el del desarrollo rural en
general.

- Permite profundizar el analisis en
funcion de establecer una variedad de
esquemas de financiacion que hagan
mas viables las areas en conservacion;
en este caso un esquema que combina
trabajo al interior de las areas y fuera de
éstas, hace concurrir recursos de diversas

fuentes, combina fortalecimiento
institucional, técnico y financiero, y valida
metodologias susceptibles de ampliar a
coberturas mayores en la zona de
influencia del proyecto y en otras
regiones semejantes.

- llustra la importancia de rodear los
esfuerzos de extension o asistencia
técnica, de una serie de elementos y
procesos propios de la participacion
ciudadana, pero en especial del
fortalecimiento de las organizaciones
comunitarias, en especial en su capacidad
de ejercer una interlocucion calificada en
la relacion que éstas requieren con las
entidades oficiales.

- Le di¢ a Patrimonio Natural las bases de
financiacion para su fase inicial de
arranque.
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Pescadores. San Bernardo. Foto Julia Gorricho
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Retos y potenciales
generales

Es claro que proyectos con la duracion, la
magnitud de recursos y la cobertura
geografica y tematica como los que tiene
el programa Mosaicos de Conservacion,
deja lecciones valiosas e igualmente
retos importantes o perspectivas de
desarrollo en diferentes niveles y campos,
tanto para Patrimonio Natural, como en el
caso de sus socios principales -Parques
Nacionales y las organizaciones locales.
En esta introduccion se destacan los
siguientes:

- Asimilacion de aprendizajes: Algo
importante es la generacion de
aprendizajes, pero es mas basico aun,
lograr que esas lecciones sean
asimiladas a fondo por los diversos
participantes en el proyecto, asi como por
otros agentes sociales llamados a
beneficiarse con este tipo de
experiencias en forma sistematica, en

particular quienes estan en posicion de
tomar decisiones de mayor cobertura
geografica y temporal.

- Mayor apropiacion por Parques
Nacionales: Resta bastante para
conseguir que el enfoque de mosaicos de
conservacion tome arraigo al interior de
Parques Nacionales y en las pautas de
gestion del Sinap, en forma que la
entidad derive el maximo provecho que el
enfoque permite obtener. Esta experiencia y
otras previas con enfoques semejantes,
le pueden dar base para hacer
planteamientos de politica a otras entidades
del Gobierno Nacional que beneficie tanto
la conservacion en los parques como en
el bienestar de las poblaciones de las
zonas de influencia de éstos.

- Llevar a escala: Las intervenciones en
la zona de influencia del proyecto tienen
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todavia amplio margen para extenderse a
la totalidad de los mosaicos donde se
trabaj6 y, mas aln, aprovechar la
experiencia en otras areas protegidas y
sus zonas de influencia. Esto exige analisis
detenidos y elaboracion de propuestas de
gestion que permitan pasar de experiencias
locales a esa escala mayor.

- Consolidar articulaciones
institucionales: Las instituciones
participantes y otras entidades en las
regiones donde se trabajd pueden ampliar y
reforzar sus vinculos de trabajo en torno
a objetivos como los planteados por el
proyecto.

- Arreglos presupuestales para ir a
escala: Sin que sea el Unico factor de la
ampliacion de coberturas con este enfoque,
es necesario establecer acuerdos entre
diferentes entidades de los diferentes
niveles de gobierno, dirigidos a acticular
Sus recursos en torno a este tipo de ruta
de gestion.

- Traer otros actores: El trabajo
adelantado y la ampliacion de éste a
otras areas en las regiones involucradas
puede beneficiarse de la participacion de
otros actores no presentes en la fase de
los cinco afios del proyecto, pero que
estan llamados a contribuir a la gestion.

- Vinculo con politicas: El reto mayor
es conseguir que el enfoque de Mosaicos
de Conservacion sea incorporado en las
diversas politicas publicas en cuya
implementacion pueda realizar aportes
significativos, tanto en el conjunto de
entidades especializadas en lo ambiental,
como en el sector agropecuario. Un paso
importante en este sentido es el de
recolectar, analizar y difundir la variedad
de experiencias con elementos centrales
comunes a esta experiencia de los
Mosaicos de Conservacion.

En conclusion, el manejo del territorio en
Colombia, combinando objetivos
economicos, de bienestar de las

poblaciones y de conservacion de los
recursos naturales renovables, cuenta
con diversas experiencias de gestion que
en su conjunto dan base para estructurar
politicas a escala nacional con impactos
de la magnitud necesaria. La experiencia
de Mosaicos de Conservacion, ejecutada
en forma conjunta entre Parques
Nacionales, Patrimonio Natural y los
diversos socios y aliados descritos en
este libro, es un ejemplo de esa posibilidad.
A la vez, el programa Mosaicos de
Conservacion sirve de referente para
entender la urgente necesidad de hacer
concurrir los mayores esfuerzos
financieros, técnicos e institucionales
posibles de la variedad de entidades
nacionales, de los gobiernos territoriales
y de las organizaciones ciudadanas, que
permitan aprovechar al maximo los
aprendizajes de estas valiosas experiencias
interinstitucionales en torno al territorio y
Sus ocupantes.
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La mente tiene la capacidad de construir
imagenes integradas a partir de numerosos
impulsos sensoriales que informan sobre
aspectos parciales de la realidad. Pero
también tiene la capacidad de analizar, es
decir romper y separar la realidad por sus
partes. Cuando miramos un territorio para
construir una propuesta de conservacion,
podemos tender también a separarlo en
sus partes o componentes, 0 podriamos
mirarlo como un todo. En la primera
aproximacion, a cada parte de la realidad
que ha sido separada en nuestra mente
le damos un nombre segun un tipo.
Hablamos asi de unidades de paisaje,
para los espacios en los cuales los

CAPITULO 2

factores formadores se repiten dando
como resultado tipos constantes y
repetibles. También, hay escuelas de la
botanica dedicadas a individualizar
conjuntos de especies que coinciden en
el espacio, dando lugar a unidades de
asociacion. En los mapas las
discontinuidades se representan con
lineas, sin ancho, que separan aquellos
objetos que representamos como
poligonos y consideramos “reales”. La
tradicion de planificacion de uso de la
tierra en Colombia se expresa en unidades
discretas que corresponden con los tipos
de usos deseados en el territorio, entre
ellos las areas de conservacion. Es un
mundo de objetos separados por las
discontinuidades que privilegian nuestros
sistemas de clasificacion. Pero, ¢y qué
paso con nuestra capacidad de sintesis?
Una segunda aproximacion podria buscar

INTRODUCCloN

percibir propiedades holisticas, es decir
las que identifican el territorio como un
todo. Un primer paso en este sentido
seria descubrir las transiciones entre las
unidades separadas, que usualmente no
tienen suficiente expresion en las formas
de clasificar el espacio. De tiempo atras,
en la ecologia y las ciencias de la
conservacion se han reconocido los
espacios en donde priman las transiciones.
Hablamos, por ejemplo, de “ecotono”
para los espacios en donde hay
discontinuidad entre tipos de ecosistemas,
o0 de “zonas de amortiguacion” para
las transiciones entre las areas que son
protegidas y las que no lo son. Pero no
siempre las transiciones se reconocen.
En el planeamiento urbano en Colombia,
por ejemplo, los suburbios no tienen
identidad propia frente a la oposicion de
suelo rural o urbano, a pesar que dentro
de ellos se gesta la urbanizacion.

La aparicion de las transiciones como
unidades propias es un gran paso, y
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algunas veces en los mapas mas que
como lineas, se representan como franjas.
Pero todavia posiblemente lo tnico que
hemos hecho es aumentar la coleccion
de las clases de objetos que todavia
percibimos como entidades discretas.
Con frecuencia olvidamos que en la
naturaleza es dificil encontrar rupturas, y
que mas bien éstas se manifiestan como
un caso abrupto en el que ocurren algunas
transiciones. La representacion espacial
de los procesos es toda una frontera de
la geografia. Algo profundamente clave
podria estar todavia faltando: la percepcion
del todo mas alla de la suma de sus
partes y de las transiciones entre ellas.

Pero esta percepcion del mundo
compuesto por “fichas” que reflejan un
estado deseado, en muchos contextos ha
venido fracasando, cuando tratamos de
“ordenar” territorios relativamente
grandes y complejos, entre ellos los
habitados por comunidades humanas.
Para empezar, porque usualmente no se
reconoce que en esos espacios ya hay un
orden, que tratamos de adecuar con
nuestro modelo de gestion. Cuando
miramos un territorio como un todo que
no resiste a la ruptura, es posible
encontrar atributos de identidad social y

ecologica, que son dificiles de ubicar
separadamente en algun lugar del paisaje.
Usualmente en la planificacion de la
conservacion se parte por reconocer la
riqueza y diversidad de los valores de
conservacion en el territorio, que muchas
veces estan asociados con las formas de
vida humana. La tendencia de un modelo
de conservacion centrado en la exclusion
total de actividades humanas en el territorio
termina siendo una forma de manejar la
diversidad natural a través de unos pocos
instrumentos de gestion, que resultan
relativamente simples en el mundo real.
La paradoja de la simplificacion en los
regimenes de manejo, en contraste con la
heterogeneidad espacial socio-ecologica,
se puede presentar en cualquier escala
espacial, pero se acentua cuando los
espacios de la conservacion son mayores.

Esta situacion se hace evidente en
especial por la necesidad urgente que
existe de llevar los objetivos de
conservacion a una escala espacial
superior en los paisajes y regiones. Sobre
todo cuando las areas protegidas se
plantean con el fin principal de excluir la
actividad humana en territorios que han
sido habitados por comunidades

humanas.
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El “mosaico de conservacion” aparece
en Colombia en 2007 como una idea que
buscaba ayudar a pensar mejor la
conservacion en el territorio. Se planted
entonces que el Programa Mosaicos de
Conservacion “es un instrumento de
gestion que direcciona la intervencion
en el territorio del Proyecto GEF -
Patrimonio Natural hacia consolidar
procesos, facilitar articulaciones,
animar confluencias sociales e
institucionales, fortalecer y consolidar
escenarios eficientes de manejo y
desarrollo sostenible desde un
enfoque territorial, en torno a la
conservacion de un ecosistema

priorizado dentro de un area protegida
que actiia como su area nicleo”
(Montenegro et al. 2007). A lo largo de
esta publicacion se muestran los logros
alcanzados en el desarrollo de esta idea.
Este articulo se centra en ahondar en las
implicaciones del concepto de mosaico
de conservacion (o mas bien
conservacién en mosaico), a partir de la
revision del concepto de area protegida y
los retos que enfrenta la conservacion en
los paisajes colombianos, de compleja
heterogeneidad espacial socio-ecologica.
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Mosaico Caquetd. Foto Archivo Patrimonio Natural
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AREA PROTEGIDA

¢ DE QUE ESTAMOS HABLANDO?

CAPITULO 2

Antes de plantear la idea de mosaico de
conservacion es util revisar el concepto
de area protegida. La gestion de areas
protegidas parte de identificar y separar
aquellas unidades del territorio que deben
ser protegidas, y a las cuales se les
asigna un tipo de manejo. La esencia de
un area protegida es que esté definida
con objetivos de conservacion, delimitada
y que reciba un manejo diferenciado de
su exterior.

Las areas protegidas han venido
apareciendo con mdltiples denominaciones
(Vasquez y Serrano 2009), que en
Colombia tienen que ver con una larga
historia de normas que se han venido

adicionando (ver Ponce de Ledn 2005),
y que no siempre corresponden con
estandares de manejo. Las clases de areas
protegidas son lo que a nivel internacional
se denomina categorias de manejo
(Unidn Internacional de Conservacion
de la Naturaleza UICN, Tabla 1).Enla
consulta de expertos que hizo la UICN
para aclarar el tema de las categorias de
manejo de las areas protegidas (Almeria
Espafia, Dudley & Stolton 2008), se
presentaron interesantes debates, y se
produjeron unas guias de aplicacion de
las categorias, de las cuales se
desprenden algunos puntos relevantes,
que revisamos a continuacion.
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TABLA 1. Categorias (de manejo) de areas protegidas de la UICN (Dudley & Stolton 2008)
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Isla de Providencia. Foto Ménica Orjuela
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Para algunos las categorias de manejo
surgen directamente de las necesidades
de conservacion segun son definidas por
los cientificos o planificadores. Las areas
protegidas “estrictas” (equivalentes a
categorias | a Il de la UICN), que no
admiten la presencia humana permanente,
para algunos son las unicas que sirven
para la conservacion de la naturaleza en
toda su integridad. La discusion sobre
areas protegidas “estrictas” como
Unicos sitios de conservacion ha pasado
hacia la ley y su interpretacion, con
“parques naturales”(en el sentido
que le da la Constitucion Nacional),
paramos y “humedales Ramsar”,
como las Gnicas areas en donde esta
excluida la actividad minera.

No puede desconocerse que las areas de
conservacion llamadas estrictas han sido
y seran la primera opcion de conservacion
de la naturaleza. Con todo, el concepto de
area protegida estricta debe ampliarse en
el Sistema de Areas Protegidas para

incluir otras formas culturales de
exclusion de actividades en el territorio.

¢ Pero, son las “areas protegidas” las
tnicas que sirven para satisfacer objetivos
de conservacion? Los representantes de
Canada en la reunion de Almeria
argumentaron que solamente las categorias
I alll de la UICN serian areas protegidas.
La reaccion en contra de esta propuesta
fue inmediata. Si esta definicion de area
protegida se aceptaba, el nimero de areas
protegidas se reduciria sensiblemente,
pues hay muchas paises en los cuales las
areas de conservacion son principalmente
de categorias que reconocen la presencia
humana, como la categoria de Paisaje
protegido (V de la UICN) que es muy
frecuente en Europa, y la categoria VI,
cada vez mas frecuente en paises con
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areas silvestres habitadas de tiempo
atras por comunidades humanas.

En nuestro medio el uso de las categorias
de manejo continda siendo bastante
caotico. Una percepcion generalizada
entre practicantes de la conservacion,
sean hacedores de politicas, funcionarios,
promotores 0 miembros de organismos
de control del Estado, es que la efectividad
de la conservacion esta directamente
relacionada con las categorias de manejo,
siendo las categorias I, Il y lll las mejores
para asegurar los objetivos de conservacion.
De la misma manera, se tienden a
considerar que las areas protegidas de
uso multiple, o aquellas que admiten la
presencia humana permanente, son menos
adecuadas para los objetivos de
conservacion de la biodiversidad. Un
parque natural seria siempre mejor que
un area de uso mdltiple (un Distrito de
Manejo Integrado por ejemplo, o una
reserva forestal protectora). Esta
percepcion, que corresponde claramente

con el nacimiento y temprano desarrollo
del concepto de area protegida dentro de
la UICN en Europa al final de la era colonial,
no es necesariamente valida ya entrado
el siglo XXI, en el cual el énfasis es
reconocer que la efectividad de la
conservacion debe construirse en el
contexto social y ecologico del territorio
(Andrade 2009). La diferencia es que la
efectividad de la conservacion podria
estar, no tanto en la categoria como tal,
como en la decision social que la
sustenta y en la gestion local del sitio en
el contexto de los paisajes y territorios.

A continuacion presento mi interpretacion
a partir de la conferencia de Almeria,
sobre las caracteristicas de las categorias
de manejo:

- Los tipos de area protegida no
necesariamente se separan segun los
objetivos de conservacion.

- Las categorias no corresponden
univocamente con objetivos de conservacion,

V10 S A T

es decir una categoria para cada objetivo:
Un mismo objetivo de conservacion podria
ser alcanzado a través de diferentes
categorias.

- No es lo mismo una denominacion, que
es un nombre, a una categoria que es un
estandard de manejo. Estos tltimos se
definen segun los contextos locales para
alcanzar los objetivos acordados de
conservacion.

- La escala de categorias (de uno a seis)
no corresponde con una de valoracion de
objetivos o efectividad de la
conservacion.

- No hay categorias mejores o peores,
sino categorias mas o menos adecuadas
al contexto social y ecoldgico (socio
-ecoldgico) en que se presenta la
gestion de la conservacion.

- Podria cambiarse una categoria,
siempre y cuando en el proceso se
asegure el cumplimiento o ampliacion de
los objetivos de conservacion.

=
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Tres tipos generales de
aproximacion al manejo

Las areas protegidas podrian agruparse
en tres grandes tipos, segun el régimen
general de manejo, tal como fue propuesto
para el sistema de areas protegidas del
Distrito Capital de Bogota (Andrade et
al. 2011). El primero de ellos se basa en
el manejo exterior, es decir la conservacion
de un ecosistema (en un sentido general)
mediante proteccion; o sea la suspension
0 minimizacion de los factores externos
de alteracion o presion. Con ello se busca
que en el area se manifieste
espontaneamente su potencial bi6tico y
mantenga su integridad ecoldgica y
cultural. EI manejo exterior es el mas
adecuado cuando las areas protegidas
son suficientemente grandes, pero es
insuficiente por los cambios ecoldgicos
que se producen al interior de areas
protegidas muy pequefias. Un segundo
tipo general de manejo es la conservacion
activa (de biodiversidad y otros valores),
que ademas de un manejo exterior
requiere una intervencion interna activa.
Este tipo de régimen de manejo no

CAPITULO 2

siempre es reconocido. Sin embargo,
debido a los cambios ecoldgicos infringidos
sobre los ecosistemas, en especial sobre
los aspectos que determinan su estructura
y funcion (variables estructurantes) se
hace evidente que la sola supresion de
amenazas no seria suficiente. En esos
casos se hace necesaria la restauracion
ecologica o la rehabilitacion de condiciones
que permiten la manifestacion espontanea
0 asistida de su potencial, en especial las
especies focales para la conservacion,
sus habitats o los componentes de los
mismos. Este tipo de area protegida
corresponde con la categoria IV de la
UICN.

Con los cambios ambientales globales, en
el mundo son cada vez mas las areas
protegidas que combinan la proteccion
exterior, con un manejo interior activo,
como por ejemplo el control de especies
exodticas invasoras. En Colombia no ha
sido suficientemente reconocida en la

teoria la categoria IV, pero en la practica
son muchas las que son de este tipo. Los
humedales de Bogotd, por ejemplo, son
un caso notorio de este tipo de régimen
de conservacion.

Un tercer régimen de manejo seria el que
se da para la conservacion activa de
bienes y servicios ambientales a través
de manejo exterior e intervencion activa
interna a través de restauracion ecoldgica
o rehabilitacion. En este tipo de areas no
se privilegia la conservacion de la
biodiversidad (aunque no se trabaja en
sentido contrario por supuesto), sino la
manifestacion de los bienes y servicios
ambientales. Muchas de las reservas
forestales (en sentido general) son
areas protegidas de este tipo (ver
Vasquez y Serrano 2009).
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Mosaico Caquetd. Foto Archivo Patrimonio Natural
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Mosaico Galeras. Foto Nadia Rey

CAPITULO 2

El ultimo tipo de régimen de manejo que
aqui se propone es el manejo de
biodiversidad o servicios ecosistémicos
en paisajes rurales, a través de proteccion
de sitios puntuales, mejoramiento de la
conectividad y reconversion de sistemas
productivos (ver Lozano 2009). Para
muchos analistas este tipo de régimen de
manejo no corresponde a un area
protegida como tal, sino a un territorio
que combina estrategias de
conservacion.

El punto central para la escogencia del
tipo de area protegida, pasa por la reflexion
acerca de los objetivos de conservacion
en el contexto del territorio. Para ello, hay
muchas lecciones a extraer de la
experiencia del pasado. Recuerdo una
discusion que tuvimos con la Fundacion
Natura hace afios en Quibdo, con ocasion
de la creacion del Parque Nacional
Natural Utria, que acababamos de proponer.
Un lider comunitario nos dijo, ¢Por qué un
“parque nacional”? ;Y qué pasa con el

resto del territorio? ¢Por qué no
conservar todo el territorio (obviamente
con su gente)? Pretender en aquel
entonces una situacion de conservacion
para todo el territorio era impensable, y la
Unica carta que contabamos en la ley era
la figura de parque nacional natural. Y con
ella se salvo Utria, en ese momento
amenazada por venta de posesiones a
externos y por deforestacion. Hoy la
conservacion de este espacio es
inseparable de lo que le ocurra al resto
del territorio. Es necesario pues pensar
estrategias en contextos sociales concretos
en donde las categorias de manejo reflejan
un acuerdo en torno no solo a la efectividad,
sino a la legitimidad social de la
conservacion. Se entiende por legitimidad
el grado de congruencia de un proyecto
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(en este caso la conservacion) y los
deseos de la sociedad (E. Wills,
comunicacion personal). El mosaico
podria ser una figura de conservacion
inclusiva de la heterogeneidad de
aspiraciones de una sociedad. De hecho,
muchos de los territorios que concentran
areas protegidas son mosaicos de
conservacion.

El rompecabezas de la
conservacion en el paisaje

En Colombia, y muchas partes del
mundo, en la seleccion de la categoria de
manejo de las areas protegidas no se ha
tenido en cuenta la escala espacial de la
conservacion. Se han asignado
indistintamente categorias para areas en
rangos amplios de tamafio. Hoy sabemos
que el régimen de manejo no es
independiente del ambito territorial de la
gestion de la conservacion. De hecho,
una de las grandes preguntas practicas
(y que también se present6 en

Almeria) es sobre cual seria la escala
espacial de aplicacion mas adecuada
para las categorias de manejo. No hay
duda que, desde una perspectiva de las
ciencias de la conservacion, entre mas
grandes son las areas protegidas, mayor
posibilidad tienen de garantizar la
continuidad de los elementos y procesos
de la naturaleza que contienen. Mientras
€S0 sea posible, bienvenidas las areas
grandes, con regimenes unicos de manejo,
como grandes bloques de territorio
dedicados a la conservacion. Sin embargo,
cada vez tenemos como sociedad menos
oportunidades de este tipo. Hay que
combinar estrategias. La UICN estima que
el uso en un mismo territorio de varias
categorias de manejo permite una
aproximacion mas incluyente y flexible
para el disefio de los sistemas de areas
protegidas. Las categorias de manejo
(con sus figuras equivalentes en cada
pais o region) en conjunto permitirian
balancear estrategias de conservacion en
un territorio, en especial en regiones

habitadas o en las que es necesario
proveer simultdaneamente espacios para
la conservacion y para la satisfaccion de
necesidades humanas. En la propuesta
de un sistema de areas protegidas para
el Distrito Capital de Bogota (Andrade et
al., 2011) se propuso una tipologia
general de conjuntos de areas protegidas
en el territorio, orientada al manejo, en
torno a los conceptos de bloque,
complejo y mosaico de areas protegidas.

El primero seria la conservacion por
bloques. Se refiere a la consolidacion de
territorios de conservacion manejados
homogéneamente como parte de una sola
categoria de manejo. Algunos de los
parques nacionales grandes
corresponderian claramente con el
concepto de bloques. En un bloque de
conservacion prima el régimen general
de manejo definido en la categoria
escogida.

También existirian los complejo de

=
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conservacion, cuando en un territorio se
encuentra un conjunto de areas protegidas
relativamente aisladas por una matriz
que no es de conservacion (en un sentido
amplio), pero en la que se presenta
alguna conectividad funcional (como
puede ser a través de la red hidrica) y
que perteneciendo a un mismo tipo general
de sistema ecoldgico contribuyen como
un todo a la consecucion de objetivos de
conservacion. Es un conglomerado
disperso o “cluster”, que se aplica, por
ejemplo, a los humedales urbanos de
Bogota.

Por ultimo de gran importancia resulta
reconocer el mosaico de conservacion,
cuando en un territorio se encuentra un
conjunto de areas protegidas de diferentes
denominaciones o categorias, ademas de
otras estrategias de conservacion en el
territorio, y que en conjunto contribuyen
como un todo a los objetivos de
conservacion. El concepto de mosaico de
conservacion permite establecer objetivos y
estrategias de gestion en escala superior

CAPITULO 2

del paisaje, facilita una integracion al
ordenamiento del territorio y abre el
espacio para una gestion mas eficiente
de las mismas. Algunos de los subsistemas
territoriales del Sistema Nacional de
Areas Protegidas (SINAP), en las
denominaciones de sistemas regionales
(SIRAP), departamentales (SIDAP) o
municipales (SILAP), mas alld de su
dimension administrativa y de coordinacion,
denotan la existencia de subsistemas
territoriales, coincidiendo hacia el concepto
de complejos 0 mosaico de conservacion,
en particular, en la acepcion que viene
siendo construida en los proyectos del
Fondo Patrimonio Natural
(www.patrimonionatural.org), que
incluye no solamente areas protegidas
como tales sino otras estrategias de
conservacion.

Por Gltimo, cuando el manejo
conservacionista se expande de las redes
ecologicas, con areas protegidas de
diferente tipo y configuracion espacial,
hacia el territorio, estamos frente a la

emergencia del paisaje protegido. En
Colombia tenemos la figura de proteccion
del paisaje, y no es claro hasta qué punto
la misma se constituye en un area
protegida o en otra estrategia
complementaria de conservacion. Se
trata de una discusion que parte de una
definicion precisa y restringida de lo que
deben ser las areas protegidas, como
poligonos o conjuntos de ellos,
diferenciados en el territorio. Con todo, es
clara la emergencia de espacios mayores
en los cuales la sociedad asigna objetivos
de conservacion como conjunto, y que
estan integrados a los espacios rurales y
urbanos como parte del habitat humano.
Estas figuras muestra que, poco a poco,
se ha venido comprendiendo que la
conservacion debe expandirse y abrazar
porciones cada vez mayores de los
territorios, sean estos naturales,
emergentes o construidos. Es la calidad y
vitalidad del habitat humano lo que debe
mantenerse. Para ello pensar en mosaico
la conservacion, podria ser una buena
idea.
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Parque Sierra Nevada de Santa Marta. Foto Ximena Galeano
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CONCLUSIONES

Es necesario revisar la forma de pensar la conservacion “en poligono” “con un régimen de
manejo Unico y excluyente para un area protegida individual.

Se deben reconocer poligonos y transiciones, y en conjunto abordar la forma de pensar “”en
mosaico” para la gestion de la conservacion en territorios.

El mosaico permite, entre otras cosas, pasar de la vecindad conflictiva a la convivencia
creativa.

En un mosaico, mas que diferenciacion, las palabras clave son complementariedad e
interdependencia. En un mosaico de conservacion, los objetivos son una propiedad emer-
gente del régimen de manejo. Cada parte contribuye a los objetivos de conservacion que
emergen como un todo en el paisaje.

La figura de mosaico no solo refleja una aproximacion de inclusion social y ecoldgica en el
modelo de conservacion (siempre deseable), sino que es posible que en algunos contextos
sea la unica posible. Por ejemplo, cuando los objetivos de conservacion se manifiestan en
escalas superiores del paisaje regional en territorios habitados, el mosaico permitiria incluir
el concepto de conservacion en medio de una dinamica de transformacion manifiesta en
dinamica de parches en el paisaje y permitiria la construccion de resiliencia social y ecoldgi-
ca en el territorio.

No existen, sin embargo, formas juridicas y organizaciones suficientes y efectivas para hacer
conservacion en mosaico. Casi siempre los intentos tienen enormes costos de transaccion,
debido a la fragmentacion mdltiple y artificial de las unidades politico-administrativas.

Algunas areas protegidas se encuentran atrapadas en una institucionalidad mdultiple y
desintegrada. Pensar en mosaico, podria ser un primer paso para abandonar la conserva-
cion estatica, y reconocer para dirigir el cambio en los sistemas sociales y ecoldgicos en el
paisaje. Este es el nuevo paradigma de la conservacion.

CAPITULO 2
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LA PERSPECTIVA DE CONSERVACION DEL GEF
Y EL APORTE DEL PROGRAMA MOSAICOS

CAPITULO 2

En el tema de biodiversidad el GEF tiene
como mision principal aportar a la
implementacion de objetivos del Convenio
de Diversidad Bioldgica, financiando los
costos incrementales de la conservacion
y uso sostenible de biodiversidad de
importancia global. Para ello, ha apoyado
de manera importante los Sistemas de
Areas Protegidas en todo de los paises
elegibles, asi como el desarrollo de
diferentes estrategias de conservacion.
Cada vez es mas reconocido a nivel
mundial, y de manera decisiva en la politica
del GEF, la importancia de trabajar con las
comunidades locales, incluyendo los
pueblos indigenas, para el logro de los
objetivos de conservacion y uso sostenible
de biodiversidad de una manera
costo-efectiva y sostenible (GEF, 2012).

En el marco de proyectos financiados por

el GEF, el pais ha desarrollado e
implementado estrategias de uso y
manejo de los recursos naturales con
importantes aportes a la conservacion de
biodiversidad. En el desarrollo del proyecto
GEF “Conservacion y uso sostenible
de la biodiversidad en los Andes”, se
disefiaron y aplicaron diferentes
herramientas de manejo del paisaje para
la conservacion de biodiversidad en
paisajes rurales. Este proyecto aporté una
base conceptual y empirica que evidencid
la importancia de los remanentes de
vegetacion natural en los paisajes
productivos para la conservacion de
especies nativas, el mantenimiento de
procesos ecoldgicos y la generacion de
servicios ambientales.

De manera similar, el proyecto GEF
“Colombia, Costa Rica and Nicaragua,
Integrated Silvopastoral Approaches
to Ecosystem Management Project”,
demostro que los sistemas silvopastoriles
ademas de incrementar la capacidad de
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Campesinos y equipo de Parques en el Mosaico las Orquideas. Foto Archivo Patrimonio Natural
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carga, disminuir el uso de fertilizantes y
aumentar de manera sustancial el
ingreso para el productor ganadero,
aportan a la conservacion de biodiversidad
en los paisajes productivos, a través del
cambio en la cobertura y las conectividades
generadas. Adicionalmente, se logré un
cambio de percepcion en los productores,
al reconocer que la introduccion de
arboles en sus sistemas productivos y el
mejor manejo de la base de recursos
naturales en sus fincas genera una
valorizacion en sus predios (World
Bank, 2008).

El Programa Mosaicos de Conservacion

retoma aprendizajes y planteamientos de
estos proyectos, para avanzar hacia una
propuesta innovadora que le apunta a
generar sinergias positivas entre la
conservacion de las areas protegidas, los
servicios ambientales y la produccion
sostenible en las areas aledanas.

Trabajando desde una perspectiva del
paisaje, relaciona la conservacion y
recuperacion de los ecosistemas naturales
protegidos, con el restablecimiento de la
conectividad entre ellos y el manejo de
sistemas productivos amigables con la
biodiversidad.

Si bien el proyecto contribuy6 a la
estrategia tradicional de manejo de la
conservacion a través del apoyo a la
conservacion de las areas protegidas,
incorpor6 un elemento novedoso central
al considerar las areas protegidas como
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parte de una estrategia de planificacion y
uso del territorio que permitiera asegurar
beneficios para las comunidades locales.
Se enfatizo que la conservacion de los
servicios ambientales de los ecosistemas
conservados, deberia pensarse como una
forma de gestion del capital natural
asociada a opciones de desarrollo local y
bienestar de las comunidades que
habitaban el area de influencia de las
areas protegidas. Esto implico dejar de
pensar las areas protegidas como una
imposicion de las autoridades nacionales
0 regionales, en respuesta a intereses
nacionales y globales. Era pensar las
areas protegidas como una estrategia de
ordenamiento ambiental y uso del
territorio para beneficio de las poblaciones

locales. Esto exigia hacer evidente la
relacion entre las areas protegidas y el
territorio, los servicios ambientales, su
uso o aprovechamiento y los pobladores
locales.

Para el GEF, la aproximacion de
conservacion de afuera hacia adentro de
las areas protegidas ha sido novedosa,
principalmente porque evidencia que con
el fin de conservar y usar sosteniblemente
la biodiversidad es imprescindible no sélo
reconocer la importancia del capital
natural, sino que también se debe hacer
la inversion necesaria en el capital social
como una manera efectiva de avanzar en
los objetivos de conservacion globales
(GEF, 2010).
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LOS MOSAICOS DE CONSERVACION:
ENTENDER LAS AREAS PROTEGIDAS
COMO PARTE DEL CONTEXTO

La implementacion de varios proyectos a
lo largo del mundo (TNC et al., 2007,
World Bank, 2002) evidencia cada vez
mas la importancia de la dinamica
ambiental y su impacto en el contexto
socio-econdmico para el manejo de las
areas protegidas. Estos contextos, que se
constituyen en externalidades -positivas
0 negativas, son fundamentales para las
decisiones de manejo y para definir el
éxito o fracaso relativo en el manejo de
las areas protegidas y sus objetivos de
conservacion. Las estrategias de manejo
no pueden ser disefiadas desconociendo
el contexto en el que estan inmersas las
areas protegidas.

El modelo de mosaicos de conservacion
desarrollado por este proyecto, toma el
contexto como principal determinante de
la gestion de los mosaicos. De hecho, es
a partir del contexto que se define el area
del mosaico, el tipo de gestion y las
estrategias a desarrollar, y el arreglo
social e institucional para su gestion. La
definicion de los mosaicos
étnico-territoriales y los mosaicos de
servicios ambientales son un reflejo de
ello (ver articulo Barona et al. en esta
publicacion).

Los mosaicos étnico-territoriales se
caracterizaron por ser areas de gran
extension, con un relativo buen estado de
conservacion, de propiedad colectiva, con
organizaciones étnicas relativamente
fragiles y con herramientas débiles para
el manejo territorial y el gobierno propio.

En esos mosaicos también predominaban
algunos problemas de relacionamiento
entre las areas protegidas del Sistema de
Parques Nacionales y la poblaciones y
organizaciones étnicas, por disputas en la
propiedad y el manejo territorial®, y conflictos
por el uso de recursos naturales.

En los mosaicos generados entorno a los
servicios ambientales, predominan
poblaciones campesinas, y son areas de
menor tamafio, con mayor fragmentacion, y
presiones originadas principalmente por
practicas productivas y la ampliacion de
frontera agricola. Asi, los Parques
Nacionales Naturales asociados a estos
mosaicos enfrentan problemas de
ocupacion y conflictos por el uso de
recursos (fauna y flora) dentro y fuera
del area.

Partir de los contextos de las areas
protegidas para verlas como parte de un
territorio, implicd también para el

1. Como en el caso de las comunidades negras que no pueden acceder a la titulacion de territorios que son areas protegidas, a diferencia de los indigenas donde puede existir el

traslape y co-manejo del area.

2. Por ejemplo, en los mosaicos del Parque Nacional Natural Sanquianga y el del Parque Nacional Natural Utria-Golfo de Tribuga donde hay una fuerte presion sobre recurso

hidrobioldgico.
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Programa revisar el concepto de “zonas
de amortiguacion”. Hasta ese momento,
éstas eran entendidas como las zonas
alrededor de las areas protegidas que
tenian restricciones de uso para las
poblaciones locales, pues su uso deberia
limitarse para asegurar la conservacion
de los ecosistemas en las areas
protegidas, objetivo supremo y externo.

Esto significaba para los gobiernos y
poblaciones locales que la existencia de
un area protegida era equivalente a una
sustraccion del area como un posible
espacio para generar desarrollo local.

Esto aplicaba, no solo al interior del area
protegida sino que restringia las
posibilidades de uso del territorio también
en las “areas de amortiguacion” o
zonas alrededor de las areas protegidas.
Desde esta perspectiva era natural que
se asignaran recursos para defender el
AP de las agresiones o intervenciones
pretendidas por los habitantes lugarefos,
pues la conservacion aparecia como un
proposito extrafio y ajeno a las

comunidades locales.

La circunstancia anterior indujo a enfocar
el tema de la conservacion, no como algo
unidireccional que pretendia la
conservacion de muestras importantes
de ecosistemas y biodiversidad de
importancia global, a costa de los
intereses locales, sino a buscar la relacion
entre el capital natural que aseguraba la
conservacion en el AP y los servicios
ambientales (SA) que los ecosistemas
conservados podian proveer para el
beneficio de las poblaciones locales.
Surgid el concepto de mosaicos de
conservacion que incluia tanto la
perspectiva ecosistémica, es decir de un
mosaico de ecosistemas diversos y en
condiciones o grados diversos de
conservacion que aportaban de forma
diversa a la conservacion de la
biodiversidad, como también la perspectiva
de un mosaico de intereses sobre las
mismas areas representadas a la vez por
un mosaico de organizaciones sociales.
Esto llevd a revisar el caracter sinérgico
entre conservacion y produccion.

Mark Zimsky, visita Mosaico Parque Utria -Golfo de Tribuga, mision

>> de medio término. Archivo Patrimonio Natural
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LA SOSTENIBILIDAD DE LOS PROCESOS

DE CONSERVACION DE BIODIVERSIDAD

El GEF ha planteado que los procesos de
conservacion de biodiversidad requieren
de una confluencia de factores para ser
sostenibles, incluyendo:

|)La voluntad politica.

") La conciencia, comprension y
capacidad técnica suficiente de
individuos e instituciones.

"l)Un marco politico y legal apropiado
que incluya incentivos, alternativas de
uso sostenible de recursos naturales que
sean econdmicamente viables y
atractivos, recursos financieros dado que
la conservacion tiene un costo.

“’) Una adecuada ciencia e informacion

CAPITULO 2

para informar las opciones de conservacion
(Smith and Martin, 2000).

Estos factores pueden manifestarse, en
diversos grados, en el contexto de una
intervencion de proyecto o programa
individual pero son condiciones necesarias
para mantener los resultados de
conservacion y generacion de impacto,
después de finalizado el proyecto. El
desarrollo del Programa Mosaicos de
Conservacion evidencia que se abordaron
todos estos factores, lo cual es un indicio
de una estrategia integral y efectiva de
intervencion para la sostenibilidad.

La Politica de Participacion Social en la
conservacion de Parques Nacionales
Naturales (UAESPNN, 2001) es una
demostracion que existe en el nivel
nacional politico una comprension de
la realidad local y las causas
estructurales de la degradacion

ambiental, y muestra un compromiso con
la participacion comunitaria en la
conservacion de los paisajes donde se
cruzan los intereses de Parques
Nacionales Naturales (PNN) y los de las
poblaciones locales. Esta politica genero
cambios profundos en como se percibe
desde la institucion y su personal el
Sistema de Parques Nacionales Naturales,
y el Programa aport6 de manera
significativa a fortalecer este cambio de
paradigma en la gestion de la conservacion
de las areas protegidas. El programa
mosaicos se construyo sobre esta decision
de politica; de un lado, apoyo su desarrollo
al facilitar la vinculacion y fortalecimiento
de procesos sociales para la conservacion.
De otro lado, complementd la mirada
desde los PNN, mostrando de manera
mas clara los aportes de las estrategias
de conservacion de afuera hacia adentro
y el papel activo que pueden jugar las
comunidades y organizaciones en la
generacion de estrategias
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Equipo local de las Aattis en taller de cartografia. Mosaico Caquetd. Foto Archivo Patrimonio Natural
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Grupo de trabajo local. Mosaico 0ld Providence -The Peak.

CAPITULO 2

Foto Ménica Orjuela.

complementarias, desde otros actores y
bajo una mirada mas amplia de paisaje.

Esta politica, sumada a la existencia en el
pais de un marco normativo favorable
para la participacion y accion social, fue
una condicion esencial para la aplicacion
del enfoque de mosaicos de conservacion,
y la base para promover y generar
voluntad politica a nivel local, con las
instituciones, las organizaciones indigenas
y afrodescendientes -responsables del
manejo de territorios colectivos- y
organizaciones sociales y comunidades.
El programa logré especialmente la
vinculacion de grupos y organizaciones
sociales, pues la participacion institucional
fue limitada, si bien importante dada la
poca presencia institucional en esas
regiones apartadas del pais. El grado de
compromiso local con la gestion de la
conservacion es un factor decisivo para
que la conservacion sea sostenible y el
Programa logrd avances solidos en esa
direccion, obteniendo como resultado un
gran interés local por la defensa y manejo

de las AP.

El proceso de analisis y reflexion
territorial realizada en los mosaicos
fortalecio la conciencia y comprension
de los beneficios de la conservacion de la
biodiversidad y el uso sostenible de
recursos (principalmente agua). De
hecho, se evidencid que en aquellos
Mosaicos con procesos previos y mayor
conciencia social sobre la conservacion,
se pudo avanzar mas rapidamente y se
lograron generar procesos sociales mas
fuertes, como es el caso del mosaico
Galeras. El desarrollo del programa sirvio
para evidenciar los cambios positivos
generados por acciones de conservacion
y practicas de produccion sostenible,
como en el caso del mosaico de Orquideas,
y el de Old Providence-The Peak. El
vinculo entre bienes y servicios
proporcionados por la biodiversidad y su
conservacion y uso sostenible es una
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manera efectiva para movilizar y mantener
el apoyo para la conservacion.

Es necesario contar con individuos e
instituciones capaces para
transformar esa voluntad politica en
acciones de conservacion. La
implementacion exitosa que muestra
resultados, proporciona una
retroalimentacion positiva para los
tomadores de decision de nivel nacional y
local, y asi, permite aumentar y mantener
el nivel necesario de voluntad politica. El
Programa, con su énfasis en el
fortalecimiento de capacidades, logro
generar procesos de cualificacion técnica
de los equipos de los PNN (por ejemplo
en el monitoreo pesquero, en los
procesos de restauracion, entre otros),
y mayores habilidades para el
relacionamiento y gestion comunitaria
fruto del trabajo con la poblacion local y
la mayor presencia efectiva en las areas.
A nivel social, las organizaciones sociales
y sus lideres fortalecieron su capacidad
técnica para el desarrollo de acciones de

conservacion y produccion sostenible, las
capacidades para el manejo administrativo
y financiero, y fortalecieron su capacidad
de gestion y relacionamiento institucional,
aumentando la capacidad de gobernanza
ambiental a nivel local.

El proyecto y el enfoque mosaicos en
general reconoci6 la dependencia que
tiene la gente local de los recursos
bioldgicos y proporciond asistencia técnica
para mejorar las practicas de produccion
y uso sostenible de los recursos.
Explotar estos recursos a un nivel de
intensidad que puede ser sostenida -que
no exceda la capacidad de renovacion, es
esencial para su uso sostenible. En el PNN
Utria por ejemplo, la informacion de
monitoreo fue un aporte fundamental
para incidir y modificar las practicas de
uso y aprovechamiento. En cuanto a la
produccion y la ampliacion de la frontera
agricola, la reconversion hacia sistemas
silvopastoriles y arreglos agroforestales
disminuy0 la presion sobre los recursos y
las areas protegidas.

De otra parte, es fundamental contar con
marcos normativos apropiados e
incentivos econdmicos, dado que la
valoracion de los bienes y servicios de la
biodiversidad nunca es suficiente para
cubrir todos los gastos de conservacion.
El fondo patrimonial del Programa
Mosaicos apoyara algunos de los
mosaicos, aportando recursos
financieros para la consolidacion de
estos mosaicos. De otra parte, hubo
algunos aportes importantes a la
generacion de ingresos de las familias a
raiz de los sistemas de produccion (caso
de los mosaicos Utria-Golfo de Tribuga,
Galeras y Orquideas), la generacion de
nuevas fuentes de ingreso y opciones
laborales por el proceso de cualificacion
técnica (caso Old Providence —The Peak),
que son percibidos por los pobladores
como incentivos economicos. Igualmente
promover una mayor presencia e
inversion institucional fue visto como un
beneficio directo del programa. Asi
mismo, el hecho de que algunos de los
mosaicos sean parte del Proyecto
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Incentivos a la Conservacion, ejecutado
por Patrimonio Natural con recursos de la
Embajada de Holanda, es una
oportunidad para fortalecer los procesos
con esquemas de compensaciones y
pagos por servicios ambientales. Una
financiacion estable y suficiente es, sin
embargo, un reto para estos procesos.

Finalmente, una sdlida comprension
cientifica e informacion basica sobre
los ecosistemas y especies que se quieren
conservar es por supuesto un requisito
para una gestion eficaz. Si bien este es
aun un factor débil, el Programa aportd
de manera significativa en el
establecimiento de los programas de
monitoreo de las areas protegidas
vinculadas, en el fortalecimiento de la
capacidad técnica de los equipos locales
para el monitoreo, y en la toma inicial y
analisis de datos, y en el cambio de
percepcion de los funcionarios y la
valoracion sobre la importancia y viabilidad

de realizar monitoreo de biodiversidad. Es
decir, se sentaron bases técnicas e
institucionales para realizar monitoreo de
biodiversidad. Se resalta el avance en el
monitoreo pesquero, en los tratamientos
de restauracion y algunas especies. El
proceso de actualizacion de los planes de
manejo que esta realizando el Sistema de
Parques Nacionales Naturales es una
oportunidad para vincular con mayor
fuerza este tema misional en la gestion
de las AP.

En sintesis, lo que distinguid el Programa
Mosaicos de Conservacion es la
combinacion efectiva de los diferentes
factores que inciden en la sostenibilidad,
lo que se espera que contribuya de
manera significativa para mantener los
resultados de conservacion obtenidos.
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Equipo local Mosaico Galeras. Foto Archivo Patrimonio Natural

141



¢COMO MANTENER EL COMPROMISO

DE LAS COMUNIDADES LOCALES Y SUS ACTIVIDADES
PRODUCTIVAS DESPUES DEL PROYECTO?

CAPITULO 2

Como se menciond en la seccion anterior,
el Programa realizé una intervencion
integral que permitio incidir en factores
criticos para generar y fortalecer procesos
de conservacion sostenibles. Sin embargo,
consideramos que el eje central y el
catalizador fundamental para la
sostenibilidad de los procesos de
conservacion fue la apuesta de fortalecer
el capital social y abordar la conservacion
desde procesos de transformacion social
y cultural asociados a cambios ambientales
y econdmicos. Es esta transformacion
social, que se convierte en capital social,
lo que hace que la conservacion se
vuelva una practica y parte integral del
manejo territorial.

El enfoque y la filosofia de trabajo del
Programa Mosaicos de Conservacion se
fundamentaron en la importancia de
construir y mantener el capital social. Su

desarrollo evidencia un avance
significativo en la generacion de capital
social, que se refleja en la apropiacion y
compromiso, el aumento de capacidades
y las alianzas y formas de trabajo conjunto
generadas. Entonces, la reflexion es
como se mantiene este capital social
para la conservacion una vez el proyecto
se termina? El desarrollo del Programa
permite identificar tres aspectos que
permiten plantear que ese capital se
mantendra una vez el proyecto culmine.

Primero, se promovid una transformacion
social. El enfoque del programa le apuntd
mas que a los resultados de conservacion
durante la vida del proyecto, a dinamizar
cambios y generar condiciones favorables
tanto sociales como ecoldgicas de largo
plazo. Esto se genero al fortalecer
iniciativas y estrategias propias, locales, y
a generar capacidad para plantear,
desarrollar y liderar estrategias de
conservacion y manejo desde la mirada y
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los beneficios locales. Asi, el
empoderamiento y la capacidad social
generada, se reflejan en bienestar de las
personas, en la valoracion de si mismoy
de su territorio. Estos cambios, personales y
organizativos, son semillas fundamentales
para procesos sostenibles, especialmente
porque la conservacion deja de verse
como un interés externo, para convertirse
en parte de la vision local y de los
procesos auténomos para el manejo de
su territorio.

El segundo aspecto, es la viabilidad técnica.
Las propuestas y estrategias desarrolladas
demostraron ser adecuadas técnicamente.
Un factor decisivo para ello fue tomar
estrategias y propuestas técnicas de
produccion y manejo ya probadas, y
adecuar su disefio e implementacion al
contexto social y econdmico local, a partir
de la incorporacion del conocimiento
tradicional y el desarrollo y ejecucion por
parte de los actores locales. Asi mismo,
las estrategias productivas incluyeron un
componente fuerte de fortalecimiento

organizativo y generacion de capital
social para la conservacion y el manejo
del territorio.

Como resultado, las estrategias de
produccion y manejo del territorio se
construyeron asociadas a propuestas de
conservacion, tanto de las areas protegidas
como fuera de estas, en una mirada de
paisaje. Para el Sistema de Parques
Nacionales Naturales es un aporte muy
importante por la disminucion de presiones
por la expansion de la frontera agricola y
los procesos de fragmentacion, el aporte
en conectividades ecoldgicas, y en generar
un ambiente favorable a la conservacion
y la gestion de los parques, desde el
interés social y economico de la
poblacion local.

El tercer aspecto, es que las estrategias y
las actividades productivas desarrolladas
en las zonas aledafas a las areas
protegidas son economicamente viables y
atractivas. Como se menciono
anteriormente, para los pobladores

locales el beneficio economico, también
esta relacionados con el aumento de
produccion para consumo familiar, la
generacion de nuevas oportunidades
laborales (por ejemplo, cualificacion
para guias de ecoturismo) o incluso en
el acceso a servicios ambientales, como
el agua (caso del mosaico Old
Providence-The Peak®).

Tanto las estrategias productivas como
de conservacion generaron motivaciones
sociales y econdmicas que influyen en la
sostenibilidad de los procesos.

Si bien la escala y la magnitud de las
intervenciones realizadas son pequefas
frente a los grandes retos para la
conservacion, los cambios generados en
los pobladores locales y los equipos de
las AP es muy significativo, asi como la
importancia de evidenciar que la
inversion en capital social es una manera
efectiva de incidir en la conservacion.

3. En este mosaico, se logré apalancar recursos de Alcaldia, la Gobernacion y la Corporacion Auténoma, y se construyd una fuente de agua comunitaria para que los
pobladores tuvieran acceso al agua en la zona baja de la cuenca que se recuperd con el subproyecto.
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LECCIONES APRENDIDAS

Las areas protegidas al generar servicios ambientales (regulacién hidrica, paisajes naturales para el desarrollo del ecoturismo,
retencion y fijacion de carbono) se constituyen en un capital natural que apoya el desarrollo local. Es necesario promover la inclusion
del uso de los SA asociados a las AP en los planes locales de desarrollo.

Las éreas aledafas a las AP (zonas de amortiguacion) mas que areas con limitaciones de uso por su proximidad al AP, son areas que de
manera privilegiada se benefician directamente de los SA asociados a la conservacion de ecosistemas en las AP. Esta circunstancia, si se
hace explicita y se articula a los planes de desarrollo local, puede significar que los propietarios de las areas aledafas, se conviertan en
gestores y defensores de las AP. Para que esto suceda, es necesario maximizar el beneficio local asociado a procesos productivos y usos
del territorio que utilicen los SA que generan las AP.

La gestion y conservacion de las AP, si bien exige una gestion desde el interior del AP, encuentra su validacion social y su sostenibilidad en
el uso de los SA que genera, tanto al interior del AP como para el area aledafa y en general para la sociedad nacional y global.

Los Mosaicos de Conservacion no son solo un conjunto de ecosistemas diversos, sino que estan conformados por usos diversos del
espacio e intereses de actores diversos que interactian en un mismo territorio. La gestion de conservacion es una de mdltiples gestiones
que de manera simultanea se adelantan en un mismo espacio, en el proposito comun del desarrollo econémico y social para mejorar la
calidad de vida de los habitantes de un territorio.

Existen procesos de gestion y conservacion de ecosistemas en AP que logran niveles de sostenibilidad financiera por la dinamica de uso y
aprovechamiento de los SA desde las localidades. Sin embargo en la mayor parte de los casos, es necesario, el aporte nacional para la
gestion de la conservacion al interior del AP (incluyendo el reconocimiento de los servicios ambientales globales), para hacer
atractivo a nivel local la asignacion de la conservacion como la forma de uso del territorio que maximiza el beneficio social y econémico
para las comunidades locales. Si esto tltimo no se logra, la sostenibilidad de la conservacion de los ecosistemas al interior de las AP,

CAPITULO 2
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siempre estara en cuestionamiento y
riesgo.

La conservacion basada tnicamente en
principios éticos de actores externos no
es viable. Es necesaria la apropiacion
social y local de estos principios y su
relacionamiento con calidad de vida y
bienestar economico y social para las
comunidades locales.
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MOS A NTOR

RECURSOS HIDROBIOLOGICOS
DE IMPORTANCIA PESQUERA

B EN TRES AREAS
PROTEGIDAS

DEL PACIFIGO

Y CARIBE

“En la actualidad, las decisiones de manejo son tomadas con informacion de
primera mano y no avocando el principio de precaucion. El area cuenta con un co I_o M B I AN OS
diagnostico claro y real del sector, lo que ha generado fortalecimiento de la

entidad como institucion de caracter ambiental y el reconocimiento de sus
usuarios”. Luis Aurelio Martinez, Funcionario Parque Corales, 2010

Oscar Fernando Muiioz Lasso'

1 Profesional recursos hidrobioldgicos, Direccion Territorial Pacifico, Parques Nacionales Naturales de Colombia
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Para la generacion de estrategias de
ordenamiento de los recursos naturales y
el manejo adecuado de las areas protegidas
de Parques Nacionales Naturales de
Colombia, el Programa Mosaicos de
Conservacion se planteo la meta de

(Montenegro
Paredes et al. 2007). Particularmente
para el desarrollo de acuerdos en torno a
la recuperacion, la conservacion y el

manejo sostenible de los recursos
hidrobioldgicos, se seleccionaron tres
areas protegidas marino-costeras en el
Pacifico y el Caribe: los parques Sanquianga,
Utria y Corales del Rosario y San Bernardo
del Viento. En todos ellos se presenta una
particularidad comun, el uso de sus recursos
hidrobioldgicos por parte de comunidades
asentadas dentro de sus territorios 0 en
sus zonas aledanas.

A partir de esta experiencia, Parques
Nacionales Naturales de Colombia enfrentd
el reto de generar e implementar
herramientas o acciones de ordenamiento
de los recursos hidrobiologicos con el
apoyo y la participacion de las comunidades
que los usan, en el marco de la
normatividad que rige sobre las areas
administradas por dicha institucion
(Decreto 622 de 1977).

150



MOS AN

El Parque Corales del Rosario y San
Bernardo del Viento se localiza al suroeste
de la bahia de Cartagena y al noroeste
del Golfo de Morrosquillo, en el mar Caribe.
Cuenta con una extension de 120.000
hectareas, en su mayoria submarinas
(Manjarrez 2007). El Parque Sanquianga
esta ubicado al sur del Pacifico colombiano,
en la costa norte del departamento de
Narifio, en jurisdiccion de los municipios
de Olaya Herrera, Mosquera, El Charco y
La Tola. Tiene una extension de 80.000
hectéreas principalmente de manglar
(PNN Sanquianga 2005). El Parque Utria
se encuentra al norte del Pacifico en el
departamento del Chocd, en los municipios
de Bahia Solano, Bojaya, Alto Baudd y
Nuqui. Tiene una extension de 54.300
hectareas que albergan unos de los
ecosistemas mas biodiversos y productivos,
como son los arrecifes de coral, las
praderas fanerdgamas, los bosques de
manglar, la selva himeda tropical y los
estuarios (PNN Utria 2006).

Antes de la ejecucion del Programa
Mosaicos de Conservacion, se habia
avanzado en estos parques en
actividades de ordenamiento de recursos
hidrobioldgicos, que se basaban
principalmente en su conocimiento a
través de investigaciones realizadas por
universidades. Estos trabajos fueron
planteados con base en los intereses de
los estudiantes y en menor grado, de
acuerdo con los requerimientos de
informacion de las areas protegidas.
Puesto que para estas areas era
fundamental conocer el estado de los
recursos y las presiones a las que estaban
sujetos, entre 2006 y 2007 se inici6 el
proceso de implementacion de un sistema
de monitoreo de la presion por pesca.
Para dicho proceso, Parques Nacionales
Naturales de Colombia decidi6 aplicar el
Sistema de Informacion Pesquera de
Invemar (SIPEIN; http://siam.invemar
.org.co/siam/sipein/index.jsp) tanto
para la generacion de la informacion como

para su manejo, contando con el apoyo
de Invemar en la capacitacion de sus
funcionarios.

El primer paso para la implementacion de
este sistema de monitoreo fue su
socializacion con las comunidades
involucradas, después de lo cual se inici6
el monitoreo por medio de la realizacion
de censos pesqueros en los tres parques
a través de encuestas definidas previamente.
Con la informacion obtenida se priorizaron
los sitios de trabajo para llevar a cabo los
muestreos. Posteriormente, en cada uno
de estos sitios priorizados se capacitaron
personas pertenecientes a las comunidades
quienes trabajaron como colectores de
informacion. Después de todo este proceso
de capacitacion y estructuracion
metodoldgica, entre 2007 y 2008 se dio
inicio a la toma de datos para el monitoreo
del recurso pesquero en las tres areas
protegidas, el cual se sigue realizando
actualmente.
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Los resultados presentados en este
documento corresponden al analisis de
las bases de datos del monitoreo sobre el
uso del recurso pesquero incluidos en los
informes técnicos elaborados en los
parques objeto de este estudio.

El conocimiento de las condiciones
sociales de quienes usan los recursos
naturales y de las caracteristicas de la
actividad pesquera es de vital importancia
para la toma de decisiones sobre el
ordenamiento del uso de los recursos
pesqueros, de acuerdo con la definicion
del estado de este recurso y las presiones
que lo afectan. Este tipo de informacion
se recoge en la Tabla 1 e incluye
caracteristicas de los pescadores
pertenecientes a comunidades que habitan
dentro o0 en zonas aledafias a los tres
parques.
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TABLA 1. Caracterizacion de los pescadores que hacen uso de recursos hidrobioldgicos en los parques Sanquianga, Utria y Corales del Rosario
y San Bernardo del Viento

PARQUE CORALES DEL ROSARIO

PARQUE SANQUIANGA Y SAN BERNARDO DEL VIENTO

e
-

GASADO 7%
30%
NO SABE 27%

SABE LEER Y ESCRIBIR 51%
NO SABE 49%

633

33%

49%

18%

54%

78%

22%

151

45%

55%

1.129

g
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FIGURA 1. Porcentajes de volimenes de capturas totales por grupos de especies obtenidos en cada area protegida muestreada
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El Parque Sanquianga ha registrado en su
monitoreo cerca de 147 especies ligadas
a la actividad pesquera, de las cuales tres
son camarones, dos son moluscos bivalvos
y el resto son peces. En el Parque Utria
se han obtenido 134 especies de peces,
y en el Parque Corales del Rosario y San
Bernardo del Viento se han registrado
117 especies, de las cuales siete son
crustaceos, seis moluscos y 104 peces.

En los tres casos, el grupo predominante
en capturas es el de los peces, en especial
para los parques Corales del Rosario y San
Bernardo del Viento, y Utria, aspecto que
puede estar marcado por la similitud de

UTRIA CORALES

los ecosistemas presentes en estas dos
areas. En el caso del Parque Sanquianga,
aunque las capturas son mayores en el
grupo de los peces, el porcentaje de
capturas del grupo de los moluscos es muy
similar y en menor proporcion a la captura
de crustaceos (Figura 1).

Dado los niveles relativamente altos de
captura, se hicieron analisis detallados
sobre las especies arriba mencionadas

CRUSTACEOS

como la talla media de captura (TMC) y
talla media de madurez sexual (TMM).
Los analisis comparativos de la TMC con
respecto a la TMM fueron realizados por
Mufioz (2010), Olaya (2011), Martinez et
al. (2011) en los parques Sanquianga,
Utria y Corales del Rosario y San Bernardo
del Viento, respectivamente.

Si bien la informacion fue analizada de

154



FIGURA 2. Distribucion de frecuencia de longitudes anuales para el caracol pala y la saltona entre 2007 y 2010, en el Parque Corales del Rosario y San Bernardo
del Viento (Tomado de Martinez et al. 2011).
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manera independiente entre los tres y San Bernardo del Viento, la Figura 2
autores quienes aplicaron diferentes presenta datos de captura de dos
metodologias, los tres estudios recogen especies, el caracol pala y la saltona. En
informacion relevante y evidencian patrones los dos casos, los porcentajes de captura
preocupantes con respecto al uso del de individuos con TMC inferior a su TMM
recurso pesquero. El elemento comuin fueron siempre superiores al 70%, con
para las tres areas son los altos porcentajes excepcion del caracol pala que para el
de captura de individuos por debajo de la afio 2009 presentd un porcentaje incluso
TMM. Para el Parque Corales del Rosario mayor al 80%.
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FIGURA 3. Talla media de captura (TMC) mensual entre julio de 2008 y octubre de 2010 respecto a talla media de madurez sexual (TMM) de la sierra (Scomberomorus
sierra), en el Parque Sanquianga (Tomado de Mufioz 2010).
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FIGURA 4. Frecuencia de talla media de captura (TMC) de la piangua (Anadara tuberculosa) en el Parque Sanquianga (Modificado de Mufioz 2009).
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De acuerdo con Olaya (2011), en el Parque Utria el 95,0% de los individuos de pargo
lunarejo capturados estan por debajo de la TMM (Figura 5). De igual manera sucede con la
merluza (66,8%), la albacora (61,6%), el jurel (81,0%), la aguja cafionera (67,2%), el bravo
(77,0%) y el ambulu (89,1%).
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FIGURA 5. Frecuencia de talla media de capturas del pargo lunarejo en el Parque Utria (Tomado de Olaya 2011).
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En los andlisis realizados por Mufioz (2010)
para el Parque Sanquianga, sobre el
comportamiento de las frecuencias de la
TMC de la sierra con trasmallos de 2,5
pulgadas (malla fondera) y 3,5 pulgadas
(malla flotadora), se encontrd una variacion
importante en estas tallas (Figura 6).
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El aumento en una pulgada en el tamafio del
ojo de malla, conllevé a que las tallas mas
frecuentemente capturadas aumentaran en
cerca de 20 cm. Esto permiti6 que los
porcentajes de capturas de individuos por
debajo de la TMM pasara aproximadamente
del 97% al 32% con mallas de 2,5 pulgadas
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y 3,5 pulgadas respectivamente (Figura
6). Esta informacion ha permitido sustentar
la recomendacion de hacer cambio de
trasmallos para llevar a cabo un manejo
mas adecuado de estas especies.

FIGURA 6. Comparacion en la frecuencia de la talla media de captura (TMC) de la sierra con malla monofilamento fondera y flotadora (Tomado de Mufioz 2010).
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Los avances obtenidos bajo el Programa
Mosaicos de Conservacion sobre el
conocimiento de las presiones en el
recurso pesquero en los tres parques han
permitido determinar cuales son los
principales impactos y las especies mas
afectadas por su uso. Se ha establecido
una linea base importante para el
diagndstico de las problematicas, y se
han generado recomendaciones para la
implementacion de posibles soluciones o
mitigaciones a éstas, en el marco de
programas de ordenamiento de los
recursos naturales.

La informacion recogida ha prendido las
alarmas en los tres parques sobre el uso
del recurso pesquero e igualmente ha
impulsado la estructuracion participativa
de planes de ordenamiento de los recursos
hidrobioldgicos. Estos se convertiran en
el insumo principal para el ordenamiento
de dichos recursos entre las comunidades
locales y Parques Nacionales Naturales
de Colombia. Este aspecto constituye un
aporte central para alcanzar una de las
metas del Plan de Accion Institucional de
Parques Nacionales Naturales de Colombia
2011-2019, la cual plantea que

De igual forma, mediante el monitoreo y
la definicion de medidas para disminuir
presion sobre las especies afectadas por




pesca, se han dado importantes avances
en los tres parques, en el cumplimiento
de sus objetivos de manejo y en la
proteccion de varias de las especies objeto
de conservacion. En el Parque Corales del
Rosario y San Bernardo del Viento, seis
de sus siete valores objeto de conservacion
(Pineda V. et al. 2006) estan incluidos
en los planes de ordenamiento de recursos
hidrobiologicos; dos de los tres valores
objeto de conservacion del Parque
Sanquianga (PNN Sanquianga 2005); y
tres de los cuatro objetivos del Parque
Utria (PNN Utria 2006).

Es importante resaltar el avance alcanzado
en estos parques en cuanto al trabajo
conjunto con las comunidades en torno a
un monitoreo, que ademas de un proceso
de recoleccion de informacion, se convirtio
también en un proceso de contacto directo
con los pescadores y sus comunidades,
permitiendo asi progresos en el acercamiento
entre éstas y la administracion de los
parques. De igual manera, fue posible
asegurar la participacion de la gente en

los procesos de ordenamiento, los cuales
en algunos casos, fueron propuestos por
las mismas comunidades, quienes
preocupadas por el estado de sus recursos
acudieron a la administracion de los
parques para generar acuerdos que
permitan un uso sostenible de los mismos.
De esta forma ha sido posible fortalecer
la gobernabilidad de la autoridad ambiental
competente, tal como lo sugiere
Ariza-Bernal (2009), quien plantea que el
acercamiento a las comunidades para
avanzar en el trabajo conjunto es un paso
esencial para este fortalecimiento.

Adicionalmente, los parques directamente
beneficiados por el programa adquirieron
una capacidad instalada en sus
funcionarios y en las comunidades, no
solo en cuanto al aprendizaje para la
recoleccion de datos del monitoreo, sino
también en la capacidad de tomar
decisiones para el ordenamiento de
acuerdo con los resultados del mismo.

Es necesario reconocer que el avance

MOS AN

alcanzado en el tema de ordenamiento de
los recursos hidrobioldgicos no sélo
beneficio a los parques donde se ejecutd
el programa, sino que todo el Sistema de
Parques Nacionales Naturales de Colombia
adquirié experiencia para ejecutar acciones
en otros parques con necesidades
similares.

Cabe anotar que es de vital importancia
mantener los procesos de ordenamiento
de los recursos hidrobioldgicos adelantados
en estos tres parques y generar nuevos
procesos con los aprendizajes obtenidos.
De esta manera, estos aprendizajes pueden
contribuir a un ordenamiento mas eficaz
y pueden apoyar la definicion de
lineamientos para el ordenamiento de
recursos hidrobioldgicos en Parques
Nacionales Naturales de Colombia,
extendiéndose incluso a su ordenamiento
a nivel nacional.
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La restauracion ecoldgica es una respuesta
de manejo encaminada a iniciar, orientar
0 acelerar la recuperacion de la funcion
(procesos), estructura, y composicion de
especies, de la sostenibilidad de un
ecosistema (resistencia a las
perturbaciones y elasticidad) o del
valor objeto de conservacion (VOC) que
ha sido degradado, dafiado o destruido.
Se lleva a cabo en areas protegidas con
el fin de mantener o mejorar su integridad
ecoldgica (Camargo 2007, Fuentes
2009).

En la restauracion pasiva, los ecosistemas
Sse recuperan por si solos cuando no existen
factores limitantes que impidan su
regeneracion. Si en un ecosistema

CAPITULO 3

INTRODUCCloN

degradado se eliminan estos factores, se
iniciara su recuperacion natural. Este
proceso también se conoce como sucesion
natural (Vargas 2011). Por otro lado, la
restauracion activa se emplea cuando los
ecosistemas estan muy degradados o
destruidos, han perdido sus mecanismos
de regeneracion y en consecuencia es
necesario ayudarlos en su recuperacion.
Esto también se denomina restauracion
asistida o sucesion dirigida. La restauracion
activa implica que con la participacion
humana, se ayude al ecosistema para
garantizar el desarrollo de los procesos
de recuperacion y superar los tensionantes
que impiden su regeneracion (Vargas
2011).

La Estrategia de Restauracion Ecoldgica
Participativa (REP), formulada desde
Parques Nacionales Naturales de
Colombia (Camargo 2007) , parte por
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reconocer que en muchas de las areas protegidas que conforman el Sistema de Parques Nacionales Naturales (SPNN) existen comunidades
humanas, las cuales para su subsistencia hacen uso de los recursos naturales, produciendo alteraciones sobre los ecosistemas naturales.
Esto confiere, de entrada, un caracter participativo a la estrategia, lo que implica un trabajo amable, continuo y acertado con las
comunidades. De esta forma se busca afianzar las relaciones de confianza que permitan a la institucion trabajar en el cumplimiento de sus
objetivos misionales, sin vulnerar los derechos de las comunidades campesinas. La estrategia considera la suscripcion de acuerdos
transitorios con campesinos ocupantes de las areas protegidas, cuya transitoriedad esta mediada no sélo por los procesos ecoldgicos
impulsados por las acciones de restauracion implementadas, sino por la gestion en los procesos de relocalizacion de las familias que alli
habitan.

En algunos casos, las acciones de restauracion ecoldgica definidas de acuerdo con las necesidades de las areas protegidas que las
implementan no sélo se relacionan con la poblacion campesina, sino con los grupos étnicos que habitan al interior de las mismas,
agrupados en resguardos o territorios colectivos. En estos casos, se ha definido un régimen especial de manejo (REM) con resguardos
indigenas, y se han establecido acuerdos de uso y manejo con comunidades negras (ver casos especificos descritos en el Capitulo 2).
Igualmente, la Estrategia REP se articula con las de Restauracion de Ecosistemas Acuaticos (REA) y Sistemas Sostenibles para la
Conservacion (SSC), ambas formuladas también desde Parques Nacionales Naturales de Colombia.

En el marco del Programa Mosaicos de Conservacion se apoy6 el desarrollo conceptual, metodoldgico y juridico de la Estrategia REP para
las areas de Parques Nacionales Naturales de Colombia. Adicionalmente se contribuyd a la implementacion de la estrategia en el Parque
Farallones de Cali con comunidades negras, y en el Parque Las Orquideas y Santuario de Fauna y Flora (SFF) Galeras con comunidades
campesinas.

A continuacion se presentan las acciones adelantadas, los principales resultados y los aprendizajes de esta estrategia en las dos areas
andinas incluidas en el Programa Mosaicos de Conservacion, el SFF Galeras y el Parque Las Orquideas.
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RESTAURACION EN EL SANTUARIO

El Santuario Galeras localizado en el
departamento de Narifio fue creado en
1985 con 7,615 hectareas que incluyen
siete municipios: Pasto, Narifio, La Florida,
Sandond, Consaca, Yacuanquer y Tangua.
Es considerado un area protegida con un
alto nivel de conservacion, una integridad
ecologica importante de ecosistemas de
bosque andino, altoandino y paramo, y una
oferta hidrica invaluable representada en mas
de 125 rios, quebradas y cuatro lagunas.

A partir de la zonificacion del area protegida
y el analisis de uso, ocupacion y tenencia
de la tierra, se ha logrado estimar que
dentro del Santuario existen cerca de 250
predios particulares que representan
aproximadamente 500 ha y que estan

ubicados en la zona de recuperacion
natural. Esta situacion ha conllevado a
que en el Santuario se presenten serios
problemas generados a partir de la
presencia de predios privados y de
ocupantes dentro del area. Por ejemplo la
vereda San José de Bombona del municipio
de Consaca, quedd incluida dentro de los
limites del area protegida, desde el
momento en que se constituyo el Santuario
por resolucion. Al hacer el andlisis de las
presiones antropicas se encontrd que en
este sector se ubica uno de los focos mas
afectados del area protegida, dado que hay
familias residentes de forma permanente,
que como tal solicitan la prestacion de
servicios basicos a las autoridades
competentes, y ademas realizan una alta
y permanente demanda de recursos
provistos por los ecosistemas de la zona.
Esta relacion ha desencadenado una
creciente pérdida del bosque andino,
considerado valor objeto de conservacion
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(VOC) del area protegida, y se ha
convertido en causa de conflicto entre las
comunidades y el Santuario.

Con el fin de proteger los ecosistemas,
reducir la presion sobre ellos y propiciar
su recuperacion, en 2007 el SFF Galeras
inicio la implementacion de la estrategia
REP en la vereda San José de Bombona
(municipio de Consacé), comenzando
por la identificacion de los predios dentro
del Santuario. El proceso inicio vinculando a
14 familias a un programa completo de
capacitacion, enfocado en transferir
conocimiento e impulsar la conservacion
del Santuario, generar apropiacion por parte
de la comunidad y orientar las actividades
de la zona bajo un modelo de sostenibilidad.
Simultaneamente, se definieron la linea
base y el potencial para la restauracion
ecologica, a partir del andlisis de las
condiciones fisicas, bidticas y
socio-dinamicas del area, mediante el

diligenciamiento de la ficha de evaluacion
rapida para la restauracion ecologica (ERRE).
Por otra parte se realiz6 el estudio juridico
de titulos con el fin de establecer la tradicion
y titularidad de los bienes en los que se
estaria desarrollando la Estrategia REP.

En 2008 se inici6 la implementacion de
acciones de restauracion activa en doce
predios, con el fin de rehabilitar o recuperar
areas degradadas. Entre las actividades
realizadas se resaltan el establecimiento
de un vivero para la propagacion de
especies nativas, el enriquecimiento de
sistemas agroforestales, y la
implementacion de bancos de forraje,
huertas caseras, lombricultivos,
composteras y cuyeras (Fotos 1,2 y 3).

Acciones implementadas con la comunidad de la vereda San José,
Municipio de Consaca.
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En el afio 2010, se llevo a cabo la
implementacion de acciones de
restauracion ecoldgica pasiva, al lograr
concertar con diez familias del sector, la
liberacion y el aislamiento de 4,3 ha para
restauracion. En 2011, se amplio el
procedimiento en 8,7 ha adicionales, para
un total de 13 ha. De éstas, 2,4 se
encuentran en la zona de influencia con
funcion amortiguadora del Santuario y
10,6 dentro del mismo (Mapa 1).

Durante los afos 2010y 2011 se
adelantaron acciones relacionadas con la
caracterizacion de los escenarios de
restauracion, los ecosistemas de referencia,
y el disefio y montaje de tratamientos de
restauracion ecologica y sus respectivas
acciones de monitoreo. El proceso de
restauracion propuesto para la zona de
recuperacion natural en la vereda San José
resultd ser una buena oportunidad para
que Parques Nacionales Naturales de
Colombia adelantara acciones en aquellas
zonas, que por diferentes situaciones, no
se habian podido involucrar en procesos
de conservacion. De esta forma, el
Programa Mosaicos de Conservacion
permitio el acercamiento y relacionamiento

con dicha comunidad, gener6 un cambio
de actitud en ella, pasando de ser una
comunidad netamente extractiva a una
comunidad con vision conservacionista y
de sostenibilidad.

Bajo el Programa y a través del disefio de
mecanismos por parte de los participantes
en el proceso, se logrd iniciar la
recuperacion de las areas de mayor
intervencion dentro del area protegida, y
el control de tensionantes y amenazas
sobre los VOC en las areas liberadas y
aisladas. El alto potencial de recuperacion
natural del area y la favorable dinamica
con la comunidad participante del proyecto,
brindaron las condiciones para encontrar
el camino del éxito.

Con base en el Plan de Accion del Santuario
es posible apreciar como el Programa
contribuyd directamente al logro del
objetivo relacionado con minimizar los
conflictos por uso de la tierra, en los
predios ubicados dentro del area protegida.

No solo se clarificd la propiedad a través
del estudio de titulos, sino también se
redujeron las presiones que generan la
ocupacion campesina. También se logro
el reconocimiento del area protegida, se
gano la confianza, y se sumaron aliados a
la conservacion. Igualmente fue fundamental
el cambio de percepcion de las
comunidades hacia Parques Nacionales
Naturales de Colombia; la entidad ha
dejado de ser vista como aquella que
impone medidas de manejo, emite
prohibiciones y en caso omiso a las mismas
inicia procesos sancionatorios. Ahora se
entiende que promueve la conservacion
de los recursos naturales, la biodiversidad y
especialmente la del agua, que ha sido el
agente motor de todos los procesos.

Las alternativas de manejo propuestas e
implementadas ofrecieron una oportunidad
de conexion entre el Santuario y otros
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remanentes de ecosistemas naturales, a
través de los procesos que se desarrollaron
simultineamente en la zona de influencia
con funcion amortiguadora. Estos
incluyeron los corredores de conservacion
de las microcuencas Cariaco, Guabal y
Zaragoza que incorporaron reservas
naturales de la sociedad civil, y que fueron
desarrollados como parte del Programa
ejecutado en el area aledaa; todo esto
con el fin de mitigar impactos que se
presentan en la zona inmediata al
Santuario.

Por otra parte, se logré que la misma
comunidad conociera mas de cerca su
entorno y biodiversidad, y que fueran
ellos mismos quienes aportaran en la
identificacion de especies en los
diferentes estados sucesionales para la
implementacion de las acciones. A través
del proceso de restauracion, se vio
fortalecido el trabajo comunitario a través
de las mingas y se afianzaron la
solidaridad y el trabajo en familia.

Una de las limitaciones que vale la pena
mencionar es que un proceso de
restauracion tiene que ir acompafiado de
una propuesta de compra o relocalizacion
de las familias asentadas dentro del area
protegida, proceso que no se dio en el
Santuario. Sin embargo, éste debe ser el
resultado de la suma de esfuerzos y
cooperacion interinstitucional, en donde
diferentes entes del orden nacional,
departamental y municipal realmente se
comprometan a realizar un proceso
integral, donde sean tenidas en cuenta
las condiciones, expectativas y
necesidades de la comunidad implicada.

Con el fin de evaluar la efectividad del
manejo sobre las areas con acciones de
restauracion, con el apoyo del grupo de
Planeacion del Manejo y Areas de
Restauracion y Monitoreo de Parques

Nacionales Naturales de Colombia y el
Jardin Botanico de Bogota, se definieron
los escenarios, disefios y tratamientos de
restauracion, como también la ruta
metodoldgica de monitoreo. Esta ruta se
planteo en funcion de dos preguntas de
investigacion: ¢Cual tipo de restauracion
(pasiva o activa) es mas eficiente en
cada uno de los tres escenarios de
restauracion utilizados? ¢Cual de los
tratamientos aplicados en la restauracion
activa es el mas eficiente? Para
responderlas se llevo a cabo el disefo de
los tratamientos de restauracion activa
(Tabla 1), tomando la restauracion
pasiva como control.
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Trabajo con comunidades campesinas, Mosaico Las Orquideas. Fotos funcionarios Parque Las Orquideas.
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TABLA 1. Disefio de los tratamientos de restauracion activa.

PREGUNTA ¢Para cada uno de los escenarios de restauracion, qué es mas eficiente, la restauracion pasiva o la restauracion
activa? ¢Cual de los tratamientos de restauracion activa es el mas eficiente?

Tipo de estudio Experimento
Ambito espacial Vereda San José. Ecosistema natural: bosque andino
Ambito temporal 6 meses
Factor (es) de diseiio Escenarios de restauracion
1. Pastizal
Nivel (es) del factor 2. Vegetacion secundaria baja
3. Vegetacion secundaria alta
Tipo de nivel Discretos
Unidad expermentl T ks s fo 2 o
en)?'l)ig%;?"t'a(l’e la unidad Arbitraria

T1. Eliminacion de la vegetacion herbacea, y picado del suelo superficial.

T2. Siembra de plantas precursoras. Arreglo 1: 4 individuos de guarango (Mimosa quitensis). 6 individuos
de quinde azul (Salvia scutellarioides). 4 individuos de cordoncillo rabo de rata (Piper lanceifolium).

T3. Siembra de plantas precursoras. Arreglo 2: 4 individuos de colla (Bohemeria sp.). 6 individuos de quinde
rojo (Salvia quitensis). 4 individuos de morochillo blanco (Miconia versicolor).

Control: Correspondiente al tratamiento de restauracion pasiva.

T1. Picado del suelo superficial, conservando la vegetacion herbacea

T2. Siembra de especies arbustivas y arboreas. Arreglo 1: 4 individuos de mano de 0so (Cleome arborea).
3 individuos de tintamullo (Cestrum ochraceum). 3 individuos de pichuelo (Senna pistaciifolia).

T3. Siembra de especies arbustivas y arboreas. Arreglo 2: 4 individuos de cujaco (Solanum sp.).
3 individuos de rayo (Cinchona pubescens). 3 individuos de balso rojo (Heliocarpus americanus).

8
=
—
=
=
=
oo
=

Control: Correspondiente al tratamiento de restauracion pasiva.

T1. . Picado del suelo superficial, conservando la vegetacion herbacea y plantulas de arboles y juveniles.

T2. Siembra de especies de sotobosque y tardicerales. Arreglo 1: 2 individuos de amarillo (Nectandra sp.)
2 individuos de moquillo (Saurauia ursina) 2 individuos de higuerén (Ficus sp.).

T3. . Siembra de sotobosque y tardicerales. Arreglo 2: 2 individuos de palmiche (Geonoma undata).
2 individuos de campanillo (Oreopanax floribundum). 2 individuos de matial (Persea sp.).

Control: Correspondiente al tratamiento de restauracion pasiva.

Repeticiones 3 repeticiones por cada tratamiento
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El estudio del ecosistema de referencia
permitio establecer el punto meta,
entendiéndose éste como un estado
avanzado de desarrollo de la trayectoria
de restauracion deseada. Con el empleo
de la metodologia propuesta por Gentry
(1982) modificada por Villareal et al.
(2006), en 0,1 ha de bosque andino se
hizo el inventario de especies lefiosas,
con el fin de determinar la riqueza de las
mismas y obtener informacion relacionada
con la estructura de la vegetacion. En

total se registraron 17 especies y 17
géneros, correspondientes a 13 familias
(Figura 2). Entre las familias que se
destacaron por su importancia ecoldgica,
estuvieron Arecaceae (59,7%), Lauraceae
(42,1%), Piperaceae (35,3), Moraceae
(30,1%) y Solanaceae (20,6%), tanto
por la abundancia de las especies, como
por su dominancia o diversidad.

Las especies que sobresalieron por
presentar mayor peso ecoldgico, de

acuerdo al IVI* fueron Geonoma undata
con 97,2%, Piper sp. con 51,9%, Ocotea
sp. con 22,6% y Palicourea sp. con el
21,6%, que en conjunto representaron el
64,5% del peso ecoldgico total del bosque.
El 35,5% estuvo distribuido entre las 13
especies restantes. La dominancia de las
cuatro especies y el bajo peso ecoldgico
de las otras 13 especies, indica que se
trata de una comunidad con tendencia a
la homogeneidad.

FIGURA 2. Familias y nimero de especies vegetales por familia registradas para el bosque andino, en el SFF Galeras.
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1. Peso ecoldgico: Tiene que ver con la importancia ecoldgica de cada especie que esta dada por el IVI. 1VI: El indice de valor de importancia es un parametro que mide el
valor de las especies, tipicamente, en base a tres parametros principales: dominancia (ya sea en forma de cobertura o area basal), densidad y frecuencia. El indice de valor de
importancia (IVI) es la suma de estos tres parametros. Este valor revela la importancia ecoldgica relativa de cada especie en una comunidad vegetal. EIl VI es un mejor
descriptor que cualquiera de los parametros utilizados individualmente. Para obtener el IVI, es necesario transformar los datos de cobertura, densidad y frecuencia en valores

relativos. La suma total de los valores.

Mosaicos - Patrimonio Natural
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La linea base de los diferentes tratamientos
de restauracion se definid , aplicando la
metodologia de punto intercepto
(Matteucci y Colma 1982). EI monitoreo
se llevo a cabo usando la misma
metodologia, durante 10 meses asi:
agosto de 2010, levantamiento de la linea
base; septiembre de 2010, primer
monitoreo; abril de 2011, segundo
monitoreo. A partir de abril en adelante,
los tres monitoreos restantes se realizaron
cada mes. A través del monitoreo y andlisis
de los diferentes tratamientos de
restauracion se encontro que la
restauracion activa es mas eficiente que
la pasiva. Por lo tanto, se recomienda la
toma de medidas que inicien, aceleren
y/o orienten la regeneracion del ecosistema.

Al comparar el comportamiento de los
diferentes tratamientos de restauracion

activa, relacionando factores como altura,
cobertura y supervivencia de las especies
dinamizadoras de cada tratamiento en los
tres escenarios, se encontrd que las
especies seleccionadas como
dinamizadoras en el tratamiento 3 de los
escenarios 1, 2 'y 3 respondieron mejor a
la recuperacion de la cobertura vegetal y
dieron un paso claro en el proceso de
regeneracion natural del escenario en
mencion. Por lo tanto, el tratamiento 3
fue identificado como el mas eficiente.

Estos resultados llevaron a implementar
la réplica del tratamiento 3 para cada
escenario de restauracion. Se dio asi
continuidad al programa de monitoreo

empleando la metodologia de monitoreo
fotografico (Perovic et al. 2008), que
permitio tener un referente de la
trasformacion a escala de paisaje. Se
obtuvieron asi 33 fotografias panoramicas,
cada una con su respectiva informacion
de cobertura y datos claves, como el
nimero de troncos ubicados en primer
plano que permiten detectar cambios en
el tiempo. Estos datos constituyeron la
linea base de los tratamientos de
restauracion monitoreados, a escala de
paisaje.
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Monitoreo de los tratamientos de restauracion activa, del escenario 1 (pastizal), tratamiento 3. A) Linea base; B) Monitoreo 1; C) Monitoreo 5.

Fotografia panoramica del tratamiento 2, escenario 1.
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LA EXPERIENCIA DE LA REP

El Parque Las Orquideas se localiza en el
denominado Choco Biogeogréfico,
considerado éste como uno de los lugares
mas biodiversos del Neotropico. El
territorio comprendido por el Parque es
de 32.000 ha y en €l se encuentran
ecosistemas de selva himeda tropical,
bosque andino, bosque subandino y
paramo, distribuidos entre los 300 y
3.450 msnm.

El Parque cuenta con la presencia de
pobladores campesinos (desde antes de
su declaratoria) que realizan actividades
agricolas (cultivo de cafia, maiz y
frijol) y ganaderas (ganaderia extensiva
tradicional). Estas actividades se

constituyen en las causas directas de las
transformaciones que presentan los
ecosistemas dentro del area protegida.
Las comunidades campesinas que habitan
al interior del Parque y en su area aledaria
han desarrollado desde hace muchos
afos practicas de colonizacion incontrolada
relacionadas con la tala de bosques, la
ampliacion de la frontera agricola y el
establecimiento de una ganaderia de
caracter extensivo. Esto ha fragmentado
la cobertura vegetal, y ha conllevado a
suelos compactados, erosion, y presencia
de especies invasoras.

Dentro del Parque habitan 330 campesinos
y en el area aledafa, aproximadamente
298, distribuidos entre los municipios de
Frontino, Urrao y Abriaqui. Esta matriz de
paisaje es continua entre el area nucleo y
el area aledana, y los campesinos que

estan adentro y afuera del area protegida
comparten lazos familiares. Durante los
ultimos 20 afios, la dindmica de violencia
de los grupos armados ilegales ha
deteriorado los lazos de relacionamiento
social y la presencia institucional en la
zona, presentandose altos niveles de
abandono y marginalidad social.

La aplicacion de la Estrategia REP en el
Parque buscd articular los elementos de
rehabilitacion de ecosistemas, recuperacion
ambiental y fortalecimiento del potencial
social. Esto ha permitido avanzar en los
objetivos concertados para el mejoramiento
de las condiciones ecoldgicas y
ambientales de la zona de recuperacion
natural, que comprende el 14% del area
protegida (Mapa 2). Igualmente ha
motivado un cambio en la percepcion que
las comunidades tienen del Parque y de
su biodiversidad.

En el aflo 2007 comenzaron los primeros
acercamientos con la comunidad de las
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cuencas de los rios Calles y Venados
(donde se encuentra el 97% de la zona
de recuperacion natural del Parque),
mediante la realizacion de visitas, talleres
y giras de aprendizaje (Mapa 2). Este
proceso estuvo acompariado de acciones
piloto basadas en acercamientos con seis
familias, para trabajar conjuntamente en
actividades de la REP.

Los principales retos que enfrento el
equipo del area protegida para implementar
la Estrategia REP se relacionaron con las
condiciones sociales de las areas a
intervenir, que incluian un alto nivel de
desconfianza de los campesinos hacia la
gestion del area protegida; esto debido a
los antecedentes histdricos de saneamiento
de resguardos por parte del Instituto
Colombiano de Reforma Agraria (Incora)
y a la gestion del Instituto de los Recursos
Naturales Renovables (Inderena),
orientada al control y la vigilancia.

De otra parte, el hecho de plantear

procesos de restauracion con campesinos
implicaba abordar uno de los ambitos de
gestion mas criticos de Parques
Nacionales Naturales de Colombia, como
es el relacionamiento con los campesinos
en medio del conflicto de tierra del sector
rural, la falta de claridad juridica sobre la
tenencia de la tierra y las dificultades que
surgen frente a posibles procesos de
compra de tierras a familias que habitan
dentro de las areas protegidas.

De igual manera, las condiciones
geograficas y de conflicto armado, dificultan
el acceso al territorio, y exigian que los
profesionales contratados para la
implementacion de la estrategia tuvieran
la capacidad de adaptarse a estas
condiciones dificiles. Por lo tanto, el cambio
de profesionales no permitio avanzar de
manera consistente en las

Ordenamiento de las fincas, Mosaico Las Orquideas.
Foto Funcionarios Parque Orquideas
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TABLA 2. Especies nativas reproducidas en los viveros de la vereda Calles.

intervenciones, por lo cual el desarrollo
del proceso fue lento. A lo anterior se
sumo que no se contd desde el inicio con
un profesional social que orientara de
manera clara el relacionamiento con las
comunidades.

Todo esto puso a prueba al equipo del
Parque para avanzar en la implementacion
de la REP en el contexto particular de
este territorio, tal y como lo planted uno
de los autores (Héctor Velasquez):
“Hay obstaculos que no son del
proyecto sino que son de la realidad
de nuestro pais. Por ejemplo los
retos que implica hacer restauracion

CAPITULO 3

participativa con economia
campesina, con fincas que la gente
las ha tenido como su espacio
productivo. Igualmente el reto de
lograr combinar produccion con
conservacion. Lo otro es la lejania
porque son muchas horas a caballo,
eso es un obstaculo”.

Entre las acciones piloto realizadas para
la implementacion de la estrategia
estuvieron la construccion de un vivero
para la reproduccion de especies vegetales
nativas, los trabajos puntuales para la
recuperacion de suelos afectados por
carcavas, y la liberacion y aislamiento de

un area para la rehabilitacion del
ecosistema. También se inicio el
diagnostico del area donde se
implemento la estrategia, mediante el
diligenciamiento de la ficha ERRE. Asi
mismo, se llevaron a cabo investigaciones
en composicion floristica de diversos
estados sucesionales, bioindicacion del
agua e ictiologia.

La Tabla 2 presenta las especies
vegetales nativas reproducidas en los
viveros de la vereda Calles y que fueron
utilizadas para las acciones de
restauracion ecoldgica activa.
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UBICACION DE LA ZONA DE RECUPERACION

NATURAL DEL PARQUE LAS ORQUIDEAS,
EN LAS CUENCAS DE LOS RIOS
CALLES Y VENADOS.

PARQUE
NACIONAL NATURAL
LAS ORQUIDEAS )

4

/

CUENCA
R10 VENADOS
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PREDIOS UBICADOS EN LA ZONA

DE RECUPERACION NATURAL
Y EN RESTAURACION ECOLOGICA,
EN EL PARQUE LAS ORQUIDEAS.

PARQUE NACIONAL
NATURAL
LAS ORQUIDEAS

PREDIOS DENTRO
DE LA ZONA

DE RECUPERACION
NATURAL

PREDIOS ,
EN RESTAURACION
ECOLOGICA
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En los cinco afios de desarrollo de la
Estrategia REP se incluyeron 12 predios,
generando acuerdos de voluntades en
torno a la restauracion ecoldgica. De
estos predios, siete estuvieron ubicados
en la cuenca del rio Calles y cinco en la
cuenca del rio Venados (Mapa 3). En
total se liberaron aproximadamente 40 ha
para la rehabilitacion del ecosistema,
ubicadas en los siguientes escenarios:

i) potreros en zonas de baja
pendiente y con problemas de
anegamiento; ii) potreros en zonas
pendientes de ladera; iii) areas de
cultivo en zonas pendientes de
ladera; iv) hosques muy intervenidos
en zonas pendientes de ladera.

Estas areas actiian como corredores y
fragmentos, que luego de su recuperacion,
serviran para disminuir las distancias
entre los remanentes de bosque ubicados
alo largo de las divisorias y en las laderas
de las cuencas de los rios Calles y
Venados, y de sus microcuencas,

generando conectividad. Muchas de estas
areas rodean el nacimiento y cauce de
fuentes hidricas que abastecen de agua a
las familias, como también las margenes
de rios principales, con propositos de
regulacion y proteccion hidrica.

Para la implementacion de REP se partid
por sensibilizar a las personas sobre la
importancia de implementar otras
alternativas que frenen el impacto sobre
los ecosistemas del Parque. Igualmente,
se buscd entender las relaciones que
imperaban en la comunidad, identificando y
potenciando las situaciones de la
organizacion comunitaria que podian
fortalecer el tejido social.

A comienzos del proceso, el trabajo social
estuvo enfocado en dar a conocer el
proyecto de restauracion ecoldgica.
Después de la conformacion del predio
demostrativo se realizaron visitas con
toda la comunidad, para mostrar las
acciones implementadas y sus resultados.

MOS AN

Después de este primer acercamiento, se
veld por mantener el proceso de formacion
y concertacion con la comunidad, mediante
la realizacion de visitas, encuentros,
talleres, giras de intercambio de
experiencias y espacios de aprendizaje,
que involucraron los elementos se
sensibilizacion, capacitacion, generacion
de acuerdos de voluntad e integracion
comunidad-Parque. Hasta el momento,
esto ha permitido la vinculacion y el
mantenimiento de doce familias en el
proceso, y una respuesta positiva de
otras familias frente a la posibilidad de
sumarse también ellos, a las acciones de
restauracion.

Se realizaron 44 talleres para la
socializacion y el ajuste con las
comunidades de los objetivos, los alcances
y las acciones necesarias para el desarrollo
de la Estrategia REP del Parque. Estos
talleres involucraron a adultos, jovenes y
nifios de la comunidad, en torno a los
mismos propositos.
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CONCLUSIONES

Los avances en los procesos de restauracion ecologica con comunidades campesinas se ven
limitados por la falta de una estrategia efectiva de compra de tierras para reubicacion de
campesinos, en la cual deben participar otras instancias del gobierno nacional como el
Ministerio de Agricultura. Igualmente, |a falta de claridad juridica sobre la propiedad de la
tierra se convierte en un obstaculo en el momento de definir los actores con los cuales se
debe trabajar, pues en muchas ocasiones la tradicion historica de ocupacion no hace posible
contar con todos los documentos vigentes. Esta limitacion ha conllevado a que las areas
protegidas involucren a las familias, en un proceso de largo plazo, que promueve sistemas
de produccion que disminuyan el impacto sobre los ecosistemas, asi como la liberacion de
areas estratégicas para la restauracion ecoldgica.

En estos dos mosaicos de conservacion, los resultados exitosos en la intervencion del area
aledana obtenidos a corto plazo, permitieron que el area nicleo compartiera metodologias y
estrategias similares que aportaron resultados significativos en el cambio de uso del suelo al
interior del area protegida.

Para lo anterior fue fundamental contar con resultados concretos que dieron credibilidad de

las acciones adelantadas, promoviendo que el grupo de campesinos vecinos decidieran
adoptar el modelo para sus predios con sus propios recursos. Igualmente significé una

CAPITULO 3
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gestion efectiva para vincular a instituciones
financiadoras, que ante la valoracion y
apropiacion local de las intervenciones,
tomaron la decision de tomar esta estrategia
de intervencion como el

(L.E.
Vélez, com. pers., 2011).
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MOS A NTOR

PROCESOS DE ORDENACION
DE CUENCAS Y ZONAS
AMORTIGUADORAS EN LOS
PARQUES OLD PROVIDENGE
MCBEAN LAGOON,

B LAS ORQUIDEAS,
FARALLONES DE CALI
“La relacion con Coralina mejord, aunque fue duro al principio trabajar Y E I_ s ANTU ARI 0

conjuntamente. Ahora cualquier inversion que la Corporacion quiera hacer en las

dos microcuencas (McBean y Bailey) siempre estamos ahi y tratamos de ejecutar D E FAU N A
las cosas conjuntamente. El tema del ordenamiento de cuencas sirvid tanto para

acercarnos a la comunidad como para que el trabajo con Coralina fuera mas Y F Lo R A G ALE R As
cercano, ahora siempre nos presentamos a la comunidad conjuntamente, como

comision conjunta de la microcuenca”. Marcela Cano, Jefe Pargue Old

Providence, 2012

Miguel Angel Ospina Moreno'

1 Grupo Planeacion y Manejo, Subdireccion de Gestion y Manejo, Parques Nacionales Naturales de Colombia.
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El ordenamiento ambiental para el manejo
de las areas que conforman el Sistema
de Parques Nacionales Naturales de
Colombia (SPNN), contempla la
determinacion de zonas en la periferia de
las areas protegidas que cumplan la
funcion amortiguadora, con el fin de aportar
al logro de los objetivos de conservacion
del Sistema. El enfoque conceptual en el
que se basa el manejo de las areas del
SPNN busca que el area se integre al
contexto y a la dinamica territorial, y sea
un elemento central en el ordenamiento
ambiental territorial. En este sentido, se
considera de gran importancia la
articulacion del ordenamiento ambiental
de las areas del SPNN, tanto con su

CAPITULO 3

INTRODUCCloN

contexto territorial (determinacion de
zonas amortiguadoras, ordenacion de
cuencas hidrograficas y conformacion
de sistemas de areas protegidas) como
en su zonificacion interna para el manejo
(Ospina 2011).

A continuacion se presentan los principales
resultados y aprendizajes en cuatro de
las areas protegidas del SPNN: Old
Providence McBean Lagoon, Farallones
de Cali, Las Orquideas y Galeras. Estas
areas fueron apoyadas por el Programa
Mosaicos de Conservacion, con el fin de
adelantar procesos de ordenacion de
cuencas hidrograficas y determinacion de
zonas amortiguadoras.
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Tres hermanos. Parque Old Providence. Foto Parques Nacionales
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La participacion de Parques Nacionales
Naturales de Colombia en procesos de
ordenamiento en la zona de influencia de
las areas del SPNN tom¢ relevancia con
el desarrollo de la Politica de Participacion
Social en la Conservacion (UAESPNN
2001). En el afio 2004 se consolidaron
acuerdos tendientes al disefio de esquemas
de ordenamiento, uso y manejo del recurso
hidrico (como actividad preliminar al
disefio de los Planes de Ordenamiento
y Manejo de Cuencas Hidrograficas -
POMCH), en las cuencas del rio
Aracataca en el Parque Sierra Nevada de
Santa Marta y del rio Piedras en el
Parque Puracé.

En 2005, el trabajo se enfocd en la
participacion de Parques Nacionales
Naturales de Colombia en la formulacion
de POMCH, mediante un proceso de
articulacion interinstitucional con las demas
autoridades ambientales (conformacion
de la comision conjunta y declaracion
de cuencas en ordenacion). Asi, desde
este afo el Programa de Fortalecimiento
Institucional prest6 asesoria y apoyo para
dar inicio a los procesos de ordenamiento
en las cuencas de los rios Cravo Sur
(Parque Pisba), Anchicaya (Parque
Farallones de Cali), Blanco (Parque
Chingaza) y continuidad al proceso en la
cuenca Cane-lguaque (Santuario de
Fauna y Flora-SFF Iguaque).

Para 2006, Parques Nacionales Naturales

de Colombia habia suscrito actos
administrativos de conformacion de
comisiones conjuntas para 22 cuencas
hidrogréaficas, a pesar de que no existia
un inventario sistematico de las cuencas
que nacen en el SPNN. Esto se debia,
entre otras razones, a que no se habia
definido el tamafio de las cuencas, el
orden de drenaje con el cual se debia
realizar el inventario y la cartografia base
a utilizar. Tampoco se contaba con un
gjercicio de priorizacion de cuencas y
solo se respondia a las prioridades de las
corporaciones auténomas regionales
desde las direcciones territoriales y sus
areas adscritas.

Con respecto a las zonas aledaiias a las
areas del SPNN, Parques Nacionales
Naturales de Colombia ha considerado
que la proteccion de ecosistemas
estratégicos y el logro de los objetivos
institucionales estan asociados al uso
adecuado de sus zonas amortiguadoras.
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La conservacion del SPNN no puede ser
ajena entonces a la problematica de sus
zonas de influencia. Por ello se ha
trabajado con las comunidades alli
asentadas, considerando sus condiciones
socioecondmicas, culturales y su relacion
con el entorno natural. En consecuencia,
desde 1997, Parques Nacionales Naturales
de Colombia ha planteado propuestas de
normas para el desarrollo del proceso de
determinacion de las zonas amortiguadoras
de las areas del SPNN. Sin embargo,
ninguna de esas propuestas ha logrado
concretarse en una norma expedida por
el Gobierno Nacional. En 2005, se renovo
el interés de contar con una reglamentacion
especifica para las zonas amortiguadoras
de las areas del SPNN y se inici6 un trabajo
que todavia continda.

Parques Nacionales Naturales de Colombia
elaboré en 1998 un instructivo para la
zonificacion, que incluia la delimitacion
de las zonas amortiguadoras en el proceso

de elaboracion de los planes de manejo
de las areas del SPNN. Con base en este
instructivo, los ejercicios de formulacion
de planes de manejo que se iniciaron ese
afio incluyeron entre sus desarrollos, las
propuestas de zona amortiguadora. No
obstante, estos documentos no fueron
adoptados por la entidad, conllevando a
que la determinacion de zonas
amortiguadoras no tuviera mayores
avances.

El tema metodoldgico sufrié un salto
cualitativo con la publicacion de los

(Camargo y
Guerrero 2005), que incluyd la guia
metodoldgica para la determinacion de
dichas zonas. En esta guia se definieron
las fases y etapas del proceso, los
mecanismos y espacios de coordinacion
interinstitucional y participacion social, y
los instrumentos normativos y

administrativos para la formalizacion de
la determinacion y reglamentacion de las
zonas amortiguadoras. La existencia de
un marco conceptual y metodolégico
permitié que algunas areas del SPNN
decidieran abordar procesos para la
determinacion de zonas que cumplieran
la funcién amortiguadora.

Antes de 2006, solo el Parque Los
Nevados habia desarrollado un proceso
para determinar su zona amortiguadora,
de la mano con todas las corporaciones
autonomas regionales con jurisdiccion en
su zona aledafia. Los Parques Old
Providence McBean Lagoon y Gorgona
contaban con zona amortiguadora
determinada por el Ministerio de Medio
Ambiente y el Instituto de los Recursos
Naturales Renovables (Inderena)
respectivamente, pero sin una
zonificacion y reglamentacion
especificas.

Mosaicos - Patrimonio Natural 189



AVANCES EN LAS CUATRO
AREAS PROTEGIDAS

Los procesos adelantados en los Parques
Old Providence McBean Lagoon, Farallones
de Cali, Las Orquideas y el SFF Galeras,
han aportado a la armonizacion del
ordenamiento al interior del area, que
incluye la zonificacion del manejo y la
reglamentacion de usos y actividades.
Esto ha sido posible a través de las
propuestas de ordenamiento ambiental
en sus zonas de influencia, tanto desde la
ordenacion de cuencas hidrograficas
como desde la determinacion de zonas
con funcion amortiguadora.

Como se anoto anteriormente, si bien el
Parque Old Providence McBean Lagoon
contaba ya con una zona amortiguadora

determinada por el entonces Ministerio
de Medio Ambiente (Resolucion 013 de
1996), con el Programa Mosaicos de
Conservacion se logro, a través del proceso
de ordenamiento de las microcuencas de
McBean y Bailey, no soélo dejar zonificada
y reglamentada dicha zona amortiguadora,
sino incluir la funcién amortiguadora en
dichas microcuencas. La adopcion del
POMCH por parte de la comision conjunta,
conformada por la Corporacion para el
Desarrollo Sostenible del Archipiélago de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina
(Coralina) y Parques Nacionales Naturales
de Colombia, sera posible después de
llevar a cabo el proceso de consulta
previa con la comunidad raizal de la Isla
de Providencia.

Este proceso de ordenacion ambiental del
territorio genero aprendizajes para el
equipo del Parque y de Coralina.

Adicionalmente permitié una mayor
articulacion con dicha autoridad ambiental
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regional para el desarrollo de acciones
conjuntas, en el beneficio de la
conservacion del Parque. Por otro lado,
potencializé otros programas del Parque
relacionados con la educacion ambiental
y la implementacion de sistemas
agropecuarios sostenibles en la zona de
influencia del area protegida, fortaleciendo
la confianza y el acercamiento de la
comunidad local hacia el Parque. Se logro
implementar huertas caseras, con miras
a la soberania alimentaria y la generacion
de excedentes para la comercializacion.
Por dltimo vale la pena mencionar los
avances relacionados con la restauracion
de zonas de manglar y bosque seco
deterioradas por la actividad ganadera, a
través de la implementacion de acciones
hacia la reconversion ambiental de la
ganaderia. Esta actividad se ha desarrollado
de manera extensiva en la Isla de
Providencia y esta generando serios
problemas de deforestacion, erosion y
aumento de la sedimentacion hacia los
ecosistemas marino-costeros conservados
por el Parque.

El Parque Las Orquideas desarrollé una

propuesta de delimitacion y zonificacion
de la posible zona amortiguadora con la
Corporacion para el Desarrollo Sostenible
del Uraba (Corpouraba) y los municipios
de Urrao, Frontino y Abriaqui.
Actualmente se adelanta el proceso de
reglamentacion mediante el ajuste de sus
planes de ordenamiento territorial, cuyo
primer resultado es la inclusion de la
zona con funcién amortiguadora en la
revision excepcional de los Planes
Basicos de Ordenamiento Territorial
(PBOT) de los municipios de Frontino y
Urrao.

El SFF Galeras cuenta con una propuesta
de delimitacion, zonificacion y
reglamentacion general de la posible
zona amortiguadora para Pasto, Tangua,
Yacuanquer, Consaca y Sandona. Se
encuentra en proceso de formulacion, el
POMCH para el rio Guaitara, y se adoptd
el POMCH actualizado para el rio Pasto,
por parte de la comision conjunta
conformada por la Corporacion Auténoma
Regional de Narifio (Corponarifio) y
Parques Nacionales Naturales de
Colombia.

MOS AN

La integralidad que tuvo el proceso permitio
conocer el area de trabajo, facilitando el
acercamiento con las comunidades. Se
tomaron en consideracion las dimensiones
biofisicas, econdmicas, socioculturales y
politico-administrativas que interactan
en el territorio, aunado al conocimiento
del mismo, tanto de los delegados del
comité oriundos de la zona, la
administradora del area y la profesional
tematica, como a la participacion de otros
proyectos.

La voluntad politica en la articulacion al
proceso que se materializé con la firma
del acuerdo de voluntades entre cinco
administraciones municipales (Pasto,
Tangua, Yacuanquer, Consaca,
Sandona), Corponarifio, Parques
Nacionales Naturales de Colombia y las
organizaciones de base, ha sido una de
las fortalezas del proceso para poder
darle continuidad. Cabe mencionar a las
comunidades campesinas asentadas en
la zona de influencia del SFF Galeras,
quienes han mostrado la mayor voluntad
y compromiso en el desarrollo del proceso.
De igual manera, la conformacion y el
funcionamiento del comité técnico para la
zona amortiguadora, con su respectivo

Mosaicos - Patrimonio Natural 191



Huertas caseras. Mosaico Parque 0Old Providence. Foto Pablo Correa

reglamento y secretaria técnica, han
permitido tener los resultados actuales
con compromisos adquiridos por los
delegados del comité y definir
responsabilidades claras dentro del papel
que ejercen como integrantes del mismo.
La continuidad de los delegados de las
alcaldias permitié que ellos conocieran y
manejaran el tema desde el comienzo.

El equipo técnico se ha empefado en
mostrar que la necesidad de establecer
una zona que cumpla la funcion
amortiguadora es de suma importancia
para el area protegida. Bajo acuerdos y
consensos con las demas autoridades,
tanto ambientales como territoriales, y las
comunidades, se ha podido avanzar en la
mitigacion de presiones al Santuario,
iniciando con pequefias acciones que se

espera, a largo plazo, sean grandes
acciones a favor de la conservacion del
SFF Galeras. La articulacion con actores y
proyectos como los Distritos de Riego
Santa Inés y El Progreso, la Agencia
Espafiola de Cooperacion Internacional
(AECID) y la Union Temporal Cariaco,
Guabal, Zaragoza, entre otros, ha permitido
que el proceso se conozca mas y sea
respaldado, tanto por organizaciones de
base como por actores con potencialidad
para el apoyo, en la implementacion de
acciones en la zona.

El Parque Farallones de Cali concertd con
la Corporacion Autdnoma Regional del
Valle del Cauca (CVC), los criterios para
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la delimitacion de una zona con funcion
amortiguadora en su sector oriental
(cuenca Cauca), con el fin de articular
en el POMCH de la cuenca del rio Jamundi,
con la determinacion de la posible zona
amortiguadora para el Parque. Para la
cuenca del Anchicaya se ratifico, por parte
de la comision conjunta, la fase de
aprestamiento y el diagnostico sin aprobar.
También se avanzo en la definicion de la
ruta para el desarrollo de la consulta previa
con comunidades negras e indigenas
asentadas en la cuenca. En las cuencas
Cajambre y Yurumangui ya se conformaron
las comisiones conjuntas, pero no existen
mayores avances ya que la CVC no prioriz6
estas cuencas en su plan de accion.

El Parque Farallones de Cali en su papel
de secretaria técnica, ha estado

promoviendo el proceso en busca de su
reactivacion. Uno de sus roles
fundamentales ha sido el de generador
de informacion para dicho proceso, lo
cual ha sido reconocido por la CVC.

Con los consejos comunitarios de la parte
alta de las cuencas, el Parque Farallones
de Cali ha logrado un buen ambiente de
trabajo, por lo que se ha podido concertar
la participacion de las comunidades negras
de Cajambre y Yurumangui, en los procesos
de ordenacion de cuencas. Lo anterior ha
permitido generar insumos para el proceso
en los espacios de trabajo con las
comunidades, entre los que se puede
mencionar el acuerdo con las comunidades
de Yurumangui para la conservacion de
recursos naturales y el inicio de su
implementacion.

Vivero Parque. Mosaico Old Providence. Foto Pablo Correa
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AVANCES METODOLOGICOS

CAPITULO 3

Es importante mencionar que las
discusiones, las recomendaciones, los
aprendizajes y las dudas de las personas
que trabajan en los Parques Farallones de
Cali, OId Providence McBean Lagoon, Las
Orquideas y el SFF Galeras, se han recogido
en reuniones locales, regionales y
nacionales apoyadas por el Programa
Mosaicos de Conservacion. Estos han
servido de insumo para las diferentes
propuestas normativas,
politico-institucionales y
conceptual-metodoldgicas en las que ha
trabajado el Grupo de Planeacion y
Manejo de la Subdireccion de Gestion y
Manejo de Parques Nacionales Naturales

de Colombia, como directo encargado de
la orientacion tematica para procesos de
ordenamiento ambiental en zonas de
influencia de areas del SPNN.

Una de las principales herramientas que
han utilizando los equipos de las areas
protegidas y los comités técnicos de zona
amortiguadora es el

(Ospina 2008a),
publicado con el apoyo del Programa.
También se elaboro una Cartilla divulgativa
sobre zonas amortiguadoras (Ospina
2008b), cuya finalidad era aclarar de
manera didactica, dudas de las
comunidades, los municipios y demas
actores involucrados.

Se identificaron temas que debian
abordarse con el fin de complementar las
herramientas metodoldgicas que plantea
la
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(Camargo
y Guerrero 2005). En ese sentido, se
realizé un evento con participacion del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial (MAVDT;
actualmente Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible - MADS) y del
Instituto de Investigaciones Marinas y
Costeras José Benito Vives de Andréis
(Invemar), con el fin de discutir como se
debia abordar un proceso de determinacion
de zona amortiguadora para parques
costeros, teniendo en cuenta la experiencia
del pais en el Manejo Integrado de Zonas
Costeras (M1ZC). Es evidente que las
particularidades del manejo para los
espacios marino-costeros implican un
ajuste en la aplicacion de la guia técnica.

Aunque no se ha expedido el decreto
reglamentario de zonas amortiguadoras,
se cuenta con un proyecto de decreto
elaborado de manera conjunta entre
Parques Nacionales Naturales de Colombia
(Oficina Juridica, Area de Participacion
y Subdireccion Técnica), las direcciones

de Biodiversidad y Servicios
ecosistémicos, Ordenamiento Ambiental
Territorial, la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales (ANLA), y las
Oficinas Juridica y de Participacion del
actual MADS. Se espera que el Ministerio
lleve a discusion el proyecto de decreto
con las autoridades ambientales
regionales.

El documento

(Ospina 2011), desarrolld los lineamientos
técnicos, en los que se integran las
distintas observaciones, los comentarios
y las sugerencias recogidas durante las
reuniones Y los talleres realizados con la
participacion de todos los niveles de
gestion de Parques Nacionales Naturales
de Colombia (local, territorial y central).
Estos lineamientos permiten abordar
desde la planificacion del manejo de las
areas del SPNN, procesos de ordenamiento
ambiental en la zona de influencia de las
mismas, de acuerdo con los requerimientos

para el logro de sus objetivos de
conservacion.

Por otro lado, Parques Nacionales Naturales
de Colombia entreg6 y sustentd ante el
MAVDT, las recomendaciones para el
proyecto de modificacion del Decreto
1729 de 2002 sobre cuencas hidrograficas.
Se hizo especial énfasis en la ordenacion
de cuencas compartidas, el funcionamiento
de comisiones conjuntas, la financiacion
de los planes de ordenacion y manejo, y
la conformacion de consejos de cuencas.
También se hicieron recomendaciones al
Instituto de Hidrologia, Meteorologia y
Estudios Ambientales (Ideam) sobre la
segunda version de la

(Ideam 2008). Estos aspectos se
discutieron con el MAVDT y el I[deam en
un evento apoyado por el Programa
Mosaicos de Conservacion en 2009 y en
una reunion realizada con el MAVDT en
julio de 2010.
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A MODO DE GONGCLUSIONES

La articulacion entre zonas amortiguadoras y ordenacion de cuencas responde a los requerimientos de los procesos en campo, ya que el
ordenamiento del territorio con criterios ambientales necesariamente debe tener una mirada integral y sistémica, en la que los objetivos de
dichos procesos confluyan y permitan generar una vision compartida de territorio. En ese sentido es claro que existen varias alternativas
para que los ejercicios de ordenamiento ambiental aporten a la consolidacion del manejo de las areas del SPNN y al logro de sus objetivos
de conservacion, por lo que Parques Nacionales Naturales de Colombia debe seguir avanzando hacia:

- Procesos tendientes a la determinacion y el manejo de las zonas que cumplan la funcion amortiguadora para las areas del SPNN,
garantizando que las estrategias de manejo que se desarrollen en dichas areas protegidas, se armonicen con los diferentes procesos de
ordenamiento en un contexto territorial.

- Procesos con comunidades locales para la coordinacion e implementacion de relocalizacion voluntaria de ocupantes de las areas del
SPNN, el establecimiento de sistemas regulatorios de uso y aprovechamiento de recursos naturales, y regimenes especiales de ocupacion
y tenencia, que permitan disminuir las presiones sobre las areas del SPNN.

- La inclusion de principios de funcion amortiguadora para los sectores de la cuenca que estén adyacentes a las areas del SPNN y de
prioridades de conservacion in situ para la cuenca en ordenacion.

- Promocion, de manera coordinada con las demas autoridades ambientales y los entes territoriales, de la construccion y el desarrollo de
mecanismos, instrumentos y estrategias orientados a generar adecuados niveles de corresponsabilidad (institucional y comunitaria) y de
solidaridad de cuenca, que permitan la armonizacion de politicas y optimizacion de los recursos asignados a los procesos de ordenamiento
ambiental.

- Priorizacion de las areas del SPNN en las que se pretende abordar estos procesos.

- Fortalecimiento de las capacidades técnicas y operativas de las dependencias del nivel central, las direcciones territoriales y las areas
priorizadas del SPNN para su participacion activa. Para esto es necesario un proceso intenso y sistematico de capacitacion y nivelacion de
los equipos técnicos que coordinan los procesos de delimitacion, zonificacion y reglamentacion de las zonas amortiguadoras, y de
ordenacion y manejo de cuencas hidrograficas.

CAPITULO 3
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- Definicion de los indicadores que permitan
monitorear las variables claves de cada
proceso de ordenamiento, con el fin de
contar con informacion que soporte los
andlisis y las evaluaciones de los
procesos de ordenamiento, en las zonas
de influencia de las areas del SPNN.
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MOS A NTOR

LECCIONES APRENDIDAS

EN LA CONSTRUCCION

DE LA ESTRATEGIA NACIONAL
DE MONITOREO

L DE PARQUES
NAGIONALES
NATURALES

DE COLOMBIA

“En monitoreo el Parque avanzd cantidades. Durante el desarrollo del proyecto
pudimos tener la claridad de como formular un buen plan de monitoreo para el
Parque y eso es una de las cosas que yo resalto... nosotros no teniamos nada y no
sabiamos por donde empezar”. Marcela Cano, Parque Old Providence, 2012.

Alba Natalia Flérez-Zambrano'

1 Consultora, Fondo Patrimonio Natural y Parques Nacionales Naturales de Colombia.



El monitoreo y la evaluacion de las
intervenciones de manejo enmarcadas en
un proyecto de inversion para la
conservacion, requieren necesariamente
relacionar el cambio en el estado de la
biodiversidad con las presiones ejercidas
sobre ella y las decisiones politicas de
manejo tomadas (Ortiz et al. 2007). En
este sentido es necesario la definicion de
una linea base de los escenarios de
intervencion, en cuanto al estado de los
elementos de la biodiversidad priorizados,
las presiones que amenazan su condicion
y las respuestas de manejo para su
conservacion. Se debe seguir entonces
como referencia el modelo de
Presion-Estado-Respuesta (PER)
empleado por la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico
(OCDE 1993).

La planeacion del monitoreo se estructura
bajo la claridad de que los limites de las
areas protegidas trazados sobre un mapa
son invisibles para los objetos de
conservacion y para las comunidades
locales que interactuan y dependen del
uso y aprovechamiento de los recursos
naturales. En consecuencia, el monitoreo
de la biodiversidad necesariamente debe
abordar escalas mas amplias que las del
poligono del area. Es asi como, las
acciones de monitoreo articuladas a las
intervenciones de manejo pueden
realizarse al interior del area protegida,
en la zona de influencia o en ambas
partes (Fl6rez-Zambrano et al. 2010).

Bajo este enfoque, en el afio 2007 se
inicid el proceso dirigido a incorporar el
monitoreo a la gestion y el manejo de las

areas protegidas de Parques Nacionales
Naturales de Colombia, a través del
Programa de Mosaicos de Conservacion.
Antes del inicio de este Programa, el
monitoreo conceptualmente era, en 42 de
las 50 areas del Sistema de Parques
Nacionales Naturales (SPNN), un
proceso desarticulado de la planeacion
del area protegida que no contaba con
recursos para ser implementado. Sumado
a esto, habia confusion sobre el concepto
de monitoreo, que era entendido como la
realizacion de una investigacion, un
inventario o un censo. Con la formulacion
de la Estrategia Nacional de Monitoreo de
Parques Nacionales Naturales de
Colombia, se partio de su definicion,
entendido éste como
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area protegida o de los factores que los afectan, a través de una serie de mediciones tomadas en el tiempo, de uno o mas
elementos particulares, llamados variables, bajo el propdsito de orientar y verificar el éxito de las acciones de manejo”
(Florez-Zambrano et al. 2010).

En los mosaicos de conservacion del Programa, las intervenciones de manejo realizadas estuvieron enmarcadas en cuatro escenarios
socio-ambientales: el marino-costero, el de selva hiimeda tropical, el andino y el insular. Estos escenarios estuvieron conformados por las
areas protegidas nucleos que hacen parte del SPNN con sefiales pasadas o recientes de grupos sociales en su interior, y zonas amortiguadoras o
areas de influencia del SPNN que aln conservan fragmentos naturales. Para cada escenario se priorizaron intervenciones especificas de
manejo (Tabla 1) consecuentes con el marco logico del Programa y el plan de manejo de cada area protegida.

Los cuatro escenarios de estudio albergan poblaciones indigenas del Amazonas, raizales de las islas, comunidades campesinas de la zona
andina y comunidades negras del Pacifico y el Caribe. Bajo el contexto de la Politica de Participacion Social en la Conservacion
(UAESPNN 2001), el proceso del monitoreo involucrd a los expertos locales desde sus inicios bajo diferentes modalidades (becas de
investigacion y contratos), que fueron acordadas segun los sistemas de gobernanza local. Al interior del SPNN, el Programa Mosaicos de
Conservacion proyectd las experiencias en monitoreo adelantadas en las nueve areas protegidas, como proyectos piloto que promovieran
la participacion de otras areas en el proceso de elaboracion de la Estrategia Nacional de Monitoreo.

Bajo el contexto anterior, el presente documento evalla los factores que fueron favorables y desfavorables en el proceso de formulacion de

la Estrategia Nacional de Monitoreo, antes y después de la puesta en marcha del Programa Mosaicos de Conservacion. Igualmente se
presentan los resultados de monitoreo obtenidos en el Mosaico Cahuinari, ubicado en el escenario de selva himeda tropical.
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EL MONITOREO ANTES DEL PROGRAMA

En 2006, el SPNN estaba conformado por
50 areas protegidas, muchas de las cuales
ya contaban con planes de manejo que
habian sido elaborados siguiendo una
ruta y un modelo de planeacion
estandarizados para todo el sistema
(Pardo 2005).

Algunos compromisos internacionales
impulsaron la realizacion del monitoreo
en areas protegidas y sus subsistemas,
como el Programa de Trabajo de Areas
Protegidas (PTAP), acogido en 2004,

bajo la Séptima Conferencia de las Partes
del Convenio de Diversidad Bioldgico-CDB
(COP 7/Decision 28). El PTAP establecio
la necesidad de

(Secretaria del CDB 2004). Para lograr
esto, las partes adoptaron e implementaron
marcos de referencia para el monitoreo y
la evaluacion de la efectividad en el manejo,
tanto de sitios como de sistemas de areas
protegidas nacionales, regionales y
transfronterizos (Hockings et al. 2004).

El modelo de planificacion desarrollado
para las areas protegidas del SPNN
(Pardo 2005) fue el precursor del
monitoreo en el marco de la gestion y el
manejo de las areas protegidas en

Colombia y desde entonces ha sido
reconocido como un tema importante de
trabajo al interior de las areas. Por otro
lado, la herramienta

(AEMAPPS), que para 2004 estaba en
proceso de disefio y aplicacion inicial,
evidencio la necesidad de contar con una
serie de verificadores de informacion que
le restaran subjetividad a las aplicaciones.
Era claro que el monitoreo y seguimiento
debian ser las principales fuentes para
generar informacion confiable y continua
(Medina y Chamorro 2005).

Ante la falta de recursos para elaborar la
Estrategia Nacional de Monitoreo, se
iniciaron las primeras experiencias en los
sitios piloto priorizados por los proyectos
de cooperacion internacional. Antes de
2006 se estaban implementando los
proyectos FAP Consolidacion (Parques
Nacionales Naturales 2007a), GEF
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Andes (Chaves et al. 2007) y el Biomacizo
(Parques Nacionales Naturales 2004).

Factores desfavorables para
el proceso de monitoreo

Para el 2006 no se contaba con una ruta
metodoldgica que definiera qué, cuando,
dénde y cdmo monitorear. Por
consiguiente, algunas areas adoptaron
modelos externos de monitoreo aplicados
por otras instituciones, sin ningun criterio
de decision y sin cuestionarlos a la luz
del enfoque de gestion y manejo de
Parques Nacionales Naturales de Colombia.

Adicionalmente, muchos de los planes de
manejo de las areas protegidas

presentaban fallas en la identificacion de
los valores objeto de conservacion y en la
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caracterizacion de las amenazas a dichos
valores (Flérez-Zambrano 2006).

El modelo de planificacion del manejo de
areas protegidas establece que las
estrategias de manejo se disefan,
implementan y monitorean en funcion de
cumplir los objetivos de conservacion, a
través del desarrollo de intervenciones
especificas de manejo dirigidas a reducir
el riesgo de deterioro de los valores
objeto de conservacion (Pardo 2005).

Para el 2006, si bien algunas estrategias
de manejo ya tenian un documento guia,
aun estaba pendiente validar en campo
las rutas metodoldgicas para delimitar las
intervenciones a seguir. En consecuencia
no habia un propdsito claro para el
monitoreo y la evaluacion.
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EL MONITOREO DURANTE LA PUESTA

EN MARCHA DEL PROGRAMA

A través del Programa Mosaicos de
Conservacion que se extendio por un
periodo de seis afios, se priorizaron cinco
lineas estratégicas de manejo para nueve
areas protegidas y la zona de influencia
en seis de ellas (Tabla 1; Funbap
2005).

Después de seis afios de ejecucion del
Programa, 59% de las areas (33) han
iniciado el proceso de formulacion y
puesta en marcha del monitoreo (Figura
1), etapas 2 y 3 de las cinco definidas en
el proceso de monitoreo y evaluacion.
Este proceso incluye:

Identificacion del prop6sito a partir
de las prioridades de intervencion
establecidas en el plan de manejo del area.

Formulacion del disefio, la seleccion

de indicadores, la linea base, el rango de
referencia, las hojas metodoldgicas, el
plan de trabajo y la coleccion de datos.

Puesta en marcha (trabajo en campo
y sistematizacion de la informaciéon de
acuerdo a los estandares establecidos);

Evaluacion

Retroalimentacion
(Flérez-Zambrano 2010a).

En la Figura 1, siete areas con programas
de monitoreo se encuentran en la
segunda etapa del proceso. Las areas
con programas de monitoreo en revision
(17) corresponden a aquellas que ya
avanzaron en las etapas uno y dos pero
aun presentan vacios para la puesta en
marcha (es decir etapa 3). Las areas
con programas avanzados (9) se
relacionan con las que ya han llevado a
cabo todas las etapas del proceso.
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TABLA 1. Estrategias de manejo priorizadas para cada mosaico de conservacion.

o

Restauracion y Planes de Manejo y Ordenamiento
de Cuenca (Pomca)

Manejo de recursos hidrobioldgicos

Manejo de recursos hidrobioldgicos

Pomca, zona amortiguadora

FIGURA 2. Avance de los programas de monitoreo en las areas protegidas de Parques Nacionales Naturales de Colombia, después de seis afios de ejecucion
del Programa Mosaicos de Conservacion (Florez-Zambrano 2011).

N
=

-
~

NO. AREAS
PROTEGIDAS

. 10
9 7
o Sin programa  Toma datos Programa Programa Programa
de monitoreo sin diseiio monitoreo de monitoreo monitoreo
inicial en revision avanzado
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El componente 3 del marco logico de
resultados y seguimiento del Programa
Mosaicos de Conservacion, incluyo:

(Funbap 2005). A su vez entre los
indicadores de resultados intermedios se
encontraba;

(Funbap 2005).
Por lo tanto, el monitoreo tenia como
responsabilidad, suministrar los medios
de verificacion ante el Banco Mundial y el
Fondo Ambiental Global (GEF por sus
siglas en inglés), de los aportes a la

conservacion de los procesos adelantados
en el marco de las estrategias de manejo
priorizadas.

El punto de partida para la construccion
de la Estrategia Nacional de Monitoreo
fue la revision de proyectos inscritos en
el banco de proyectos de la entidad. Este
analisis permitio definir que 38 areas
protegidas (74%) habian incluido el
monitoreo en sus planes estratégicos. En
un segundo paso, se estudiaron los avances
de los proyectos de cooperacion que se
encontraban en curso y se realizaron
entrevistas a funcionarios con experiencia
en el tema (Flérez-Zambrano 2006).

Igualmente se revisaron las experiencias
exitosas por fuera de la entidad, entre las
cuales se destacaron los siguientes
documentos que constituyeron un aporte
sustancial, al proceso de definicion de la
Estrategia Nacional de Monitoreo:

La estructura y el enfoque general de
la Estrategia y el manual de monitoreo se
basaron en Margoluis y Salafsky (1998);

en la propuesta técnica del

(Sharpe y Sanz 1998);
en las bases conceptuales de integridad
ecoldgica para Centroamérica (Herrera
y Corrales 2004); y en los planteamientos
conceptuales y metodoldgicos de los
parques de Espafia (Castell 2002,
Autari 2004).

Las bases para

(Feinsinger 2003).

La propuesta metodologica para el
analisis de presiones de The Nature
Conservancy (Granizo et al. 2006).

Las orientaciones de métodos para
medir los atributos de la biodiversidad
(Elzinga et al. 2001, Moreno 2001,
Villareal et al. 2004), entre otros
documentos citados en la Estrategia
Nacional de Monitoreo (FlI6rez-Zambrano
et al. 2010) y el Manual de Monitoreo de
Parques Nacionales Naturales de
Colombia (Flérez-Zambrano 2010a).
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En la etapa del diagnostico, el ejercicio
de andlisis de debilidades, oportunidades,
fortalezas y amenazas (DOFA) (Fleisher
& Bensoussan 2003) fue realizado con
el apoyo de delegados de las areas
protegidas y las direcciones territoriales.
Este trabajo permitio realizar un analisis
de la situacion general e identificar las
cuatro lineas de accion de la Estrategia:
Participacion, Administracion de la
informacion, Capacitacion y
comunicacion, y Sostenibilidad
(Flérez-Zambrano et al. 2010).

A finales de 2011 se habian conformado
los grupos de monitoreo pesquero, el
grupo Andaqui de observadores de aves y
el grupo Orquideas de restauracion. De
igual manera se establecieron otras
iniciativas en el monitoreo de tortugas
marinas, grandes mamiferos, frailejones y
monitoreo participativo. Para el
fortalecimiento de los grupos se gestiono
la realizacion de cursos y talleres; se
elaboraron boletines y videos; se
coordind un simposio en el

del 2010 sobre conocimiento y manejo
de fauna silvestre; se apoyo la asistencia
a otros congresos relacionados con el
tema; se realizaron intercambios de
experiencias y se suscribieron convenios
con organizaciones expertas en
investigacion y monitoreo tales como
Wildlife Conservation Society (WCS), el
Instituto de Investigaciones Marinas y
Costeras José Benito Vives de Andréis
(Invemar), la Universidad del
Magdalena, la Fundacion Calidris y la
Universidad Nacional de Colombia.

En el ciclo de analisis de efectividad en el
manejo de 2010, la gran mayoria de los
equipos de trabajo de las areas
protegidas coincidid en que los recursos
de monitoreo eran solicitados como un

MOS AN

elemento inmerso dentro del rubro de
control y vigilancia que suele hacerlo
imperceptible. En ese momento, s6lo en
las areas donde se adelantaban
intervenciones con inversion de la
cooperacion internacional se podia contar
con recursos fijos y especificos para el
tema, por el periodo de duracion del
proyecto en cuestion (FI6rez-Zambrano
2010b).

En cuanto a la disponibilidad de personal,
la gran mayoria de personas a cargo del
monitoreo en todo el SPNN eran
contratistas. Por consiguiente, su
continuidad dentro de la institucion era
muy irregular, dado que dependia de los
recursos disponibles para su contratacion
y de otras dinamicas internas. Esta
condicion ocasiond la pérdida de los
esfuerzos en capacitacion de personal.
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EXPERIENCIA DE MONITOREO EN EL MOSAICO -
DE CONSERVACION DEL PARQUE CAHUINARI

Para ilustrar la articulacion de la
informacion de monitoreo a los procesos
de toma de decision se presenta el estado
de avance de la investigacion propia y los
mecanismos de monitoreo, acoplados a
las prioridades definidas para la
conservacion y el ordenamiento en el
marco del régimen especial de manejo
(REM?) del Parque Cahuinari (PANI y
PNN Cahuinari 2010). EI Mosaico de
Conservacion del Parque Cahuinari hace
parte del escenario de selva himeda
tropical y el area protegida se traslapa
con resguardos indigenas. Por lo tanto, la
funcion de conservacion es compartida
entre las autoridades publicas indigenas
y Parques Nacionales Naturales de
Colombia (Parques Nacionales Naturales
2011). En este orden de ideas, el Parque

y la Asociacion de Autoridades Indigenas
del Pueblo Mirafia y Bora del Medio
Amazonas (PANIY) priorizaron para el
monitoreo, las 11 especies de mayor uso y
aprovechamiento en el area protegida,
descritas en la Tabla 2 (Mendoza 2009).

El monitoreo fue realizado por 27 familias
de las comunidades Quinché Meta, San
Francisco, Las Palmas, Puerto Remanso y
Mariapolis. La decision de su participacion
se establecio en el marco de un comité
local realizado en mayo de 2007, para
conocer las dinamicas de uso de los
recursos naturales en el territorio y ajustar
los acuerdos con las autoridades locales
(PANI'y PNN Cahuinari 2007).

El periodo de estudio estuvo comprendido
entre junio de 2008 y noviembre de 2011,
para un total de 976 dias de registros del
uso de los recursos naturales. Las familias
participantes recibieron el incentivo de

1. REM: figura legal a través de la cual se pretende legalizar los trabajos coordinados entre autoridades publicas con competencias ambientales en areas de traslape de figuras
territoriales. En el REM se establecen el conjunto de reglas y procedimientos que facilitan la planeacion, la implementacion y el seguimiento de las acciones coordinadas entre
las dos autoridades presentes en el area traslapada (Cuadrado 2007).
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TABLA 2. Lista de especies priorizadas para el monitoreo de uso de los recursos naturales. Estado de amenaza: CR= Critico, VU= Vulnerable, EN= En peligro
(Resolucion 383 de 2010).

— e oo - 8 - 55 -
- s e - - 191 -
- g - 191 -
- B - - - 9 -
- e s - - - 22 -
- B - - - 284 -
- B - - 36 -
- B - v - 10 -
- e - - 28 -
- e e - - - 569 -
becas de investigacion. El esfuerzo de EI monitoreo buscd responder las elaborar los calendarios ecologicos
monitoreo por comunidad vario siguientes preguntas: ;cual es el aporte suministrar informacion para los debates
ampliamente: 252 dias en Puerto Remanso, de la carne de monte a la alimentacion dentro de las comunidades e identificar
189 dias en Mariapolis, 169 dias San de las comunidades? y ;cuales son las vacios de informacion claves para la
Francisco, 153 dias en Las Palmas y 63 especies de mayor importancia? Estas toma de decisiones sobre el futuro de los
dias en Quinche Meta (PANI'y PNN fueron planteadas con el fin de comprender recursos naturales (PNN Cahuinari
Cahuinari 2011). la dinamica del uso de los recursos, 2011).
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Censo demografico y
requerimientos de proteina

El censo demografico de 2008 establecid
la presencia de 411 personas distribuidos
en cinco comunidades, miembros de las
etnias Bora, Mirafia, Uitoto, Cavillari,
Yukuna, Tariano y Carijona (PANI y PNN
Cahuinari 2011). Los asentamientos
son muy distantes a los sitios de
abastecimiento de alimentos, por
consiguiente la carne de monte es la
fuente principal para suplir los
requerimientos de proteina y para
consequir dinero, producto de la venta
(Mendoza 2009).

De acuerdo al estudio de la dieta de la
poblacion rural de Colombia, el
requerimiento de proteina por persona es
de 35 gr/dia/persona (Cepal 1991). Con
base en este dato, la demanda potencial
de proteina de la poblacion local fue de
5.250,5 kg al afio, siendo las comunidades
de Puerto Remanso, Mariapolis y Puerto
Mirafia, las de mayor demanda (Tabla 3).

En total, las comunidades registraron 17

especies y 1.715 individuos siendo el
grupo de reptiles el de mayor aporte

durante el periodo de estudio (Figura 2).

De los 1.345 individuos capturados para
consumo, las especies que mas aportan
fueron la charapa, el pintadillo, el puerco,
la boruga y la taricaya. De los 351
individuos capturados para venta al interior
de cada comunidad, el pez lechero y el
dorado fueron las especies mas
importantes. De los 61 individuos para
ventas en otros asentamientos, el pez
lechero y el peje negro fueron los mas
vendidos (PANI'y PNN Cahuinari
2011).

El monitoreo de la actividad de caceria
permite comprender de manera general,
la dinamica de la caza de subsistencia en
sociedades que viven aisladas y que
dependen para sobrevivir, de una relacion
estrecha con los ecosistemas. Bajo los

requerimientos de una poblacion de 411
personas que demandan mas de 5.000
toneladas de proteina animal al afio, la
carne de monte se convierte en un articulo
de primera necesidad y de alta demanda.
La venta de esta carne es socialmente
aceptada en el territorio y es un tema
central en los acuerdos de manejo entre
las dos autoridades: el PANI y el Parque
Cahuinari. Las comunidades han
establecido reglamentos para las cuotas
de charapas, las restricciones de zonas
en épocas de importancia ecologica, las
sanciones, los permisos de extraccion y
venta, las vedas de especies y manejo de
artes, entre otros mecanismos para la
regulacion del uso de los recursos
naturales, y la conservacion de las especies
y sus habitats (Cuadrado 2007).
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TABLA 3. Censo de la poblacion de los resguardos Predio Putumayo y Miriti Parand.

Las Palmas 408,8
San Francisco 536,6
Quinche Meta 357,7
Puerto Remanso 2005,7
Mariapolis o Maria

Manteca y Puerto 1941,8

Mirana

FIGURA 2. Numero de individuos capturados por especie en las cinco comunidades ubicadas en el Parque Cahuinari.
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Boruga
Danta
Puerco
Arawana
Barbachato
Cabeciduro
Cajaro
Dorado
Gamitana
Lechero
Paco
Pintadillo
Pirabutén
Charapa
Taricaya
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Aprovechamiento de la fauna
silvestre y el aporte
alimentario

Para el analisis del aprovechamiento de
la fauna efectuado por las comunidades,
se emplearon dos indices: (i) la tasa de
cosecha por especie expresada como la
frecuencia de capturas de la especie
(ndmero de individuos sobre nimero de
consumidores durante el periodo de
estudio); y (ii) el indice del aporte
alimentario para la comunidad humana
(ndmero de individuos cazados por peso
comestible promedio sobre nimero de
consumidores por duracion del estudio)
(Ojasti y Dallmeier 2000).

Las especies mas utilizadas por las

comunidades fueron el puerco, la boruga,
el pez pintadillo y la tortuga charapa
(Figura 3). Es importante recordar que el
estudio prioriz6 11 especies pero en la
comunidad hay otras especies que son
de importancia para al subsistencia de
las comunidades que deben ser incluidas
en el estudio.

Las especies que mas aportaron carne
fueron la tortuga charapa, el pez lechero
y el puerco (Figura 4). El pez lechero es
una especie capturada especialmente
para venta mientra que la tortuga y el
puerco tienen doble funcion: alimento y
venta.

La charapa es una especie en peligro de
extincion (segun la Unidn Internacional
para la Conservacion de la

Naturaleza-UICN) y una prioridad integral
de conservacion para el REM.
Histéricamente, los huevos han sido una
fuente importante de alimento para las
poblaciones amazonicas desde los siglos
XVII'y XVIII (Fundaciéon Omacha 2005).

Bajo el contexto anterior, la dindmica de
uso de recursos naturales evidencia que
la caceria se realiza de manera intensiva
sobre ciertas especies. Por consiguiente,
para planear el uso y aprovechamiento
sostenible es necesario determinar cual
ha sido el efecto de la caceria sobre las
especies de mayor demanda. Para
responder esta pregunta es necesario el
desarrollo de investigaciones para
estimar el tamano poblacional de dichas
especies en sus habitats.

212



FIGURA 3. Tasa de cosechas por especie en el Mosaico de Conservacion Cahuinari.
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FIGURA 4. Aporte alimentario por especie en el Mosaico de Conservacion Cahuinari.
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CONCLUSIONES

- Las experiencias de monitoreo que actualmente adelantan las nueve areas protegidas del
SPNN que hicieron parte del Programa Mosaicos de Conservacion permitieron verificar ante
los cooperantes, la inversion en términos de conservacion. No obstante, la evaluacion de los
impactos es un proceso a mas largo plazo que los equipos de las areas deben tener siempre
presente y trabajar en funcion de esto.

- La verificacion de la conectividad de los remanentes de bosque bajo restaurados, la
recuperacion del estado de poblaciones de peces, crustaceos y moluscos presionados por la
pesca, los cambios en las comunidades que adoptaron los sistemas de produccion sostenible, son
tareas pendientes para la evaluacion de impacto del proyecto en el largo plazo y estaran
enmarcadas en la continuidad de los programas de monitoreo de las areas protegidas y la
implementacion de la Estrategia Nacional de Monitoreo.

- El monitoreo permiti6 incrementar el conocimiento del territorio en la medida que promovid
el trabajo en diferentes sectores y con varios valores objeto de conservacion.

- El monitoreo del uso de los recursos naturales con la participacion de las comunidades es
una forma de trabajo certera. No obstante es necesario acordar incentivos con las
comunidades.

- El monitoreo permiti6 ajustar la planeacion e implementacion de las intervenciones de
manejo priorizadas en el Programa Mosaicos de Conservacion. Asi mismo, facilitd la toma de
decisiones y generacion de insumos para abordar problematicas ambientales en ambitos
mas amplios que el area protegida.

CAPITULO 3
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Recomendaciones

- Es necesario promover canales eficientes
de comunicacion que permitan el flujo de
la informacion requerida para el desarrollo
del proceso de monitoreo en las areas
protegidas. Estas medidas deben extenderse
a todas las dependencias de Parques
Nacionales Naturales de Colombia
(administrativos, técnicos, control, entre
otros), en los ambitos (nacional, regional y
local) y con actores estratégicos
(comunidades, entidades aliadas).

- Es importante elaborar planes de manejo
de las especies de mayor uso, con el objetivo
de proteger y estabilizar las poblaciones
para lograr su uso sostenible.

- Todos los proyectos de cooperacion
deberian asignar recursos a un rubro de
monitoreo, a través del cual se produzca la
informacion necesaria para verificar los
aportes de la inversion en la conservacion
de los valores objeto de conservacion, y/o
la disminucion o eliminacion de las presiones
que sobre ellos se ciernen. En este orden
de ideas, los proyectos de cooperacion
deben adoptar las directrices de monitoreo
de Parques Nacionales Naturales de
Colombia y no imponer nuevos esquemas.
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MOS A NTOR

REFLEXIONES SOBRE LA
GOBERNABILIDAD EN LAS AREAS
PROTEGIDAS DE PARQUES
NACIONALES NATURALES DE
COLOMBIA
N DESDE LA
IMPLEMENTACION
DEL PROGRAMA
MOSAICOS DE

“Viendo como discutia el equipo del Santuario Galeras y la gente de la comunidad,
como se daban cuenta que ya no tenian que usar el discurso técnico o explicar co N S E R‘,ACI 0 N
las herramientas sino que veian los cambios, y como empezaron mezclar el

tema de valores, eso fue lo mas bonito del ejercicio, la red de gente del proceso”.
Alejandra Pefia Nieto. Espacio de Aprendizaje Mosaico Galeras.

Mara Ibeth Contreras Avila'

1 Consultora Parques Nacionales Naturales de Colombia y Fondo Patrimonio Natural



INTRODUCC

CAPITULO 3

Las experiencias presentadas en este
articulo se extraen de la implementacion
del Programa de Mosaicos de
Conservacion en las nueve areas
protegidas de Parques Nacionales
Naturales de Colombia incluidas en dicho
Programa, entre los afios 2006 y 2010.
Estas areas se ubican en diferentes
puntos de la geografia nacional
presentando, por lo mismo, contextos de
gestion y complejidades distintos.

El denominador comun de las
experiencias radico en que su desarrollo
implico para los equipos de trabajo de las
areas, “poner a prueba” sus instrumentos
de planeacion, asi como propuestas de

(')I\IF
r
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ordenamiento ambiental del territorio, que para algunos casos iban mas alla de los poligonos definidos por las resoluciones de creacion de
los parques. Esto requiri6 articulacion y trabajo conjunto con pobladores, comunidades, instituciones, autoridades publicas y ambientales
que convergen en los territorios aledafios.

La informacion incluida en este documento fue recopilada en el marco del proceso de sistematizacion de aprendizajes del Programa, a
través de diferentes métodos y varios espacios. Estos implicaron la participacion de los equipos de trabajo de las areas, los actores
sociales e institucionales, asi como algunas instancias técnicas de Parques Nacionales Naturales de Colombia.

Este articulo tiene como objetivo dar a conocer las principales reflexiones y los aprendizajes que los equipos de las nueve
areas protegidas identificaron en torno al tema de gobernabilidad, dentro y alrededor de las areas protegidas. Por
gobernabilidad se entiende el ejercicio de la autoridad, en este caso ambiental, y el uso de los recursos institucionales para manejar
problemas y asuntos ambientales (Rodriguez 2008).

A continuacion se presentan los aspectos, que en consideracion de los equipos locales, tuvieron mayor relevancia para el fortalecimiento
de la gobernabilidad de las nueve éreas incluidas en los mosaicos de conservacion. Estos son consecuentes con la Politica de Participacion
Social en la Conservacion?, definida por Parques Nacionales Naturales de Colombia en el afio 2001 y por lo mismo favorecieron su
implementacion.

1.“Parques con la gente” supone, como aspecto central, la articulacion entre diferentes grupos sociales e instituciones pablicas y privadas relacionadas con la proteccion y el
uso sostenible de la naturaleza, bien sea por sus competencias legales, sus misiones institucionales o su libre voluntad. Su institucionalizacién como columna vertebral de la
gestion obedece no solamente a mandatos constitucionales y legales, sino a una conviccion moral y a una decision estratégica para lograr salvaguardar valores biolégicos y
funciones ecoldgicas en medio de la crisis de estructura que atraviesa al pais (UAESPNN 2001).
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ESTRATEGIAS DE GOBERNABILIDAD

DESARROLLADAS.

UN PUNTO DE PARTIDA COMUN:
AMPLIACION DE LA COBERTURA DE ACCION

De la implementacion de los nueves
subproyectos, los equipos locales dieron
especial relevancia y percibieron como
uno de los mayores logros, el aumento en
la cobertura de accion y de gestion de los
parques. La mayor cobertura de accion
se dio en términos de:

1)Aument0 del area, en superficie,
sobre la cual los equipos locales de las
areas desarrollaron las intervenciones.

2) La participacion de nuevas
comunidades en los espacios de trabajo
propuestos por el area protegida.

3) Inclusion de nuevos actores, sociales
o institucionales de las areas aledanas a
los parques, en los procesos de ordenamiento
ambiental liderados o propuestos.

La ampliacion de la cobertura fue
favorecida en la medida en que equipos
de las areas protegidas lograron fortalecer
su capacidad técnica, financiera y de
relacionamiento con los actores sociales
e institucionales, asi como asegurar una
mayor permanencia en el area (ver
Figura 1).

"El aumento de la cobertura ha sido
una ganancia, los funcionarios dan a
conocer a la gente lo que hacen...
Por ejemplo no todos conocen los
acuerdos, pero teniendo una
cobertura mas amplia es mas facil
que las personas los acojan y los
entiendan" (Wilfrido Ibarbo 2010,
com. pers.).
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FIGURA 1. Aumento de la cobertura de accion de los equipos de las areas protegidas en el marco del Programa Mosaicos de Conservacion 2006-2011.

Irradiar
A buenas practicas
- Disefar e implementar las
intervenciones. :
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1. Mayor area de accion o - Recursos
/nuevos sectores en te(limmos ¢ fEJapacudad
2. Involucra nuevas e i - o
comunidades Permanencia y continuidad
3. Involucra actores ) .
: i i Capacidad de - - La actitud de los equipos
area influencia Prisdsiente il fascilitada - Contar con expocrios éoclales
or - Enfoque participativo de las
s E intervenciones a partir de concertar:
- Espacios de relacionamiento
- Interes comunes
- Planes de trabajo
2 Nuevos actores la co[mcest -
. 4 + LOS equipos acompanan otros procesos locales
&por qué? - Se logra permanencia en campo
- Genera espacios de relacionamientos
Algunos aciertos identificados como
catalizadores de este logro y que S . .
. . . g va "Cuando se decidio que iba a haber presencia permanente, la
podrian ser objeto de réplica en otras trateaia f ) slo estar. h istad b
areas protegidas, son: estrategia fue primero solo estar, hacer amis a_ es, observar y
conocer lo que pasaba en la zona; con las comunidades de Islote y
 Equipo humano con capacidad y Miucura se organizaron campeonatos de micro-futhol. Eso ayudé
disposicion para relacionarse con otros mucho a las relaciones; la recreacién ayuda a limar asperezas aiin
actores en el territorio. entre ellos mismos.... Con la propuesta de educacién ambiental ya las

¢ Enfoque participativo de las propuestas
técnicas.

¢ Presencia permanente en campo.

e Contratacion de expertos locales.

comunidades no sélo veian lo negativo sino la parte positiva de
trabajar con el Parque" (Janeth Manjarrés 2010, com. pers.).
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POSICIONAMIENTO DE LAS AREAS PROTEGIDAS:
LO QUE SE “ES” VS. COMO SE PERCIBE

El andlisis del posicionamiento de las
areas protegidas en su contexto regional
se hace desde dos perspectivas. La
primera corresponde a la de los actores
locales, sociales e institucionales que
participaron en la implementacion de los
sub-proyectos de los parques o desde los
proyectos de las areas aledanas. La
segunda hace referencia a la manera
como los mismos equipos consideran que
son percibidos por los “otros” desde su

quehacer y su relacionamiento con los
actores, y como a partir de ello han
logrado posicionarse, con mayor 0 menor
éxito, en un territorio.

A continuacion se enuncian los elementos
claves identificados y se presentan los
testimonios que se consideran
importantes para su ilustracion. Estos
testimonios se toman de las entrevistas
que los equipos de las areas protegidas
realizaron a los actores considerados
relevantes en el proceso, como parte de la
recopilacion de sus propios aprendizajes.
Las preguntas orientadoras de las
entrevistas fueron dirigidas a establecer si,
a partir de la implementacion del proyecto,
se genero en los actores locales algun
cambio de percepcion del Parque en la
region.
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El posicionamiento desde la
percepcion de otros

Elemento 1

Se parte del respeto.

“Las personas que trabajan como
funcionarios o contratistas muestran un
conocimiento idoneo del territorio y por
supuesto de sus condiciones sociales,
politicas, culturales y ambientales, lo cual
desde mi punto de vista facilita el
relacionamiento con las comunidades,
igualmente el respeto por las dinamicas
propias de la region. El Parque se preocupa
constantemente por los relacionamientos
con los consejos, las instituciones y las
organizaciones étnico-territoriales lo cual
fortalece de una manera innegable las
negociaciones y previene conflictos”

(Patricia Morales Caicedo 2010, com.

pers.).

Elemento 2.

Equipos que hacen presencia.

“Se conocen dos momentos... El primero
en el que era un Parque (Sanquianga)
alejado, casi sin presencia fisica en la
region y sobre todo en el area de
Buenaventura. Ahora el Parque se hace
visible, cobra protagonismo, hace presencia
institucional, y lo mas importante, se
integra perfectamente con las

comunidades a través de unos mecanismos
de interlocucion, denominados mesas
locales, en las cuales hoy el Parque es
protagonista en trazar politicas de control
y manejo territorial en la localidad de
Buenaventura (Rolando Caicedo Arroyo
2010, com. pers.).

Elemento 3.

Se perciben cambios de actitud.

“El Parque cambi6 la idea de trabajar solo
en temas del Parque y se ha dedicado mas
a la parte social” (Rosalinda Londofio
2010, com. pers.).

“Hay un cambio substancial en que hay
una actitud distinta de los funcionarios del
Parque en términos de entender que los
consejos comunitarios son autoridades de
sus territorios y que cualquier accion que
se piense realizar en el territorio debe ser
concertada con ellos; en funcion de que lo
que se desarrolle pueda tener incorporada
la vision de gobierno, de control territorial
que las comunidades vienen impulsando
desde hace rato” (José Absalon Suarez

Solis 2010, com. pers.). >>

Conversatorio Parque Nacional Natural S.anqu_iar;\?a.
Foto: Ménica Orjuela. Archivo Fondo Patrimonio Natural
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Elemento 4.

Se hablé y también se actuo.

“Yo he visto algunas cosas como el muro
cerca de mi casa, ya que el arroyo se
estaba llevando mi terreno, pero ahora con
el muro ya no tengo este problema cuando
llueve; yo los he visto hacer muchos
trabajos; también participo en el programa
de huerta casera en la cual he obtenido
pimentdn, tomates, pepino; aun tengo mi
huerta y es muy bonita” (Ethel Garcia
2010, com. pers.).

Elemento 5.

Se favorecieron y fortalecieron
procesos organizativos.

“Gracias al trabajo de Parques, su ayuda,
desde el 2006, la asociacion pescadores
se cred; ahora es reconocida por ley. Si
esta organizacion arranca ustedes se
sentiran orgullosos, seguiremos trabajando
juntos... Si no nos organizamos bien no
hay futuro, si no estamos organizados

cualquier minero nos va a destruir el
territorio. Queremos trabajar con Parques;
cualquier cosa que suceda en el Parque
alld vamos a llegar nosotros....” (Isaias
Flérez 2010, com. pers.).

Elemento 6.

Hay voluntad para coordinar y hacer
trabajo conjunto.

“Estos cuatro Ultimos afos, la dindmica
que se ha llevado a cabo entre Parques y
las organizaciones tiene que ver mas con
la comprension del equipo que esta al
frente del Parque Farallones. Luis
Fernando GOomez ha sido clave, porque él
interiorizo, sensibilizd frente al
posicionamiento del Proceso de
Comunidades Negras (PCN); eso ha sido
clave para entender y establecer un
proceso de relacionamiento que incluso a
veces no tiene el suficiente eco en la
Unidad de Parques Nacionales. Hay una
voluntad del equipo regional para trabajar
con las comunidades; ha sido clave
entender que haciendo acuerdos con las
organizaciones que tengan dentro de su
quehacer la defensa de los recursos
naturales y del territorio, es una alianza
estratégica que permitira, hacia futuro y
en el presente, lograr cosas importantes”
(Konty Bikila Lumunba 2010, com.
pers).
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Espacio de aprendizaje Mosaico de las Orquideas. Foto: Parque las Hermosas
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FIGURA 2. Aspectos que favorecieron el posicionamiento de las areas protegidas en sus respectivas regiones durante el desarrollo del Programa Mosaicos

de Conservacion 2006-2011.

EL POSICIONAMIENTOQ
DESDE LA PERCEPCION
DE LOS EQUIPOS DE TRABAJO

?

La Figura 2 recoge los elementos
identificados por los equipos de trabajo
de los Parques que durante la
implementacion de los sub-proyectos
favorecieron y consolidaron el
posicionamiento de las areas protegidas
en las regiones.

El parque es visto como ;por qué?
un aliado. cporq

- Ayuda a resolver conflictos.
- Contempla la perspectiva

de “desarrollo” articulado
a la conservacion.

- Entiende, reconoce y respeta

la difrerencia cultural.

- Es puente que facilita

el relacionamiento con otras
instituciones y comunidades.

- Hace presencia en las zonas

y acomparia procesos.

- Ha generado confianza en

el ambito local.

- Desarrolla acciones concretas

relacionadas con mejorar
la calidad de vida de las

comunidades que estan en
el area protegida o su zona
de influencia.

“Se tiene una percepcion de cambio; el Parque

ha cambiado, la gente esta contenta con lo que
se esta haciendo y reconoce que conservar trae

beneficios. Se puede ver un cambio de

mentalidad de la gente, estdn mas animados; se

ve que el Parque esta pensando en la gente y
que por ahi es el camino, porque hay que pensar

en la parte humana antes de pensar en la
conservacion; debe haber una conexion...”
(Héctor Velasquez 2010, com. pers.).
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ARTICULACION INSTITUCIONAL Y SOCIAL

Para las areas protegidas es clave lograr
articularse de manera exitosa con actores
sociales e institucionales que comparten
el mismo territorio o bien las areas
colindantes. Una articulacion institucional
eficaz podria ser una condicion
indispensable para el logro de los objetivos
de conservacion de las areas protegidas.
En cada region hay un complejo
“rompecabezas" institucional, en el marco
del cual cada parte cuenta con sus propias
competencias, ambitos de intervencion,
responsabilidades, acciones e instrumentos
de planeacion. Estas particularidades,
que plantean un gran reto al tratar de
plantear acciones conjuntas en temas
comunes en un territorio, pueden convertirse
en oportunidades en términos de sumar
esfuerzos, recursos, capacidad técnica y

Se parte por conocer la mision de cada
institucion, teniendo claridad de los roles,
las competencias y los ambitos de trabajo

Se establecen puntos de confluencia de
lo pertinente en el territorio desde los
intereses y competencias de cada uno

Se definen objetivos comunes ante lo
sectorial y/o gubernamental

operativa cuando se logra actuar de
manera conjunta y coordinada.

“Ha sido un proceso armonioso
enmarcado en la participacion activa
de todas las entidades que tienen que
ver con el proceso de la determinacion
de la zona amortiguadora para el
Santuario de Fauna y Flora (SFF)
Galeras; de igual manera ha llevado
un proceso de colaboracion,
complementacion entre comunidad
afectada y entidades” (Nancy Lopez
de Viles 2010, com. pers.).

“La relacion con Coralina mejord; en
eso el proyecto nos ayudé mucho,
aunque fue duro trabajar juntos al
principio. En la primera fase, cuando
se hizo el diagndstico de las dos

Se participa de manera activa en
espacios conjuntos

Se planea conjuntamente, se
complementan recursos y se
desarrollan acciones concretas

microcuencas éramos dos equipos
diferentes, después mejorod; ahora
tratamos de ejecutar las cosas
conjuntamente... Ahora siempre nos
presentamos a la comunidad como
comisién conjunta de la microcuenca;
el tema del ordenamiento de cuencas
también sirvid para acercarnos a la
comunidad (Marcela Cano 2012,
com. pers.).

De las experiencias de los equipos de los
parques que participaron en el Programa,
se identificaron algunos elementos que
favorecieron la articulacion, para el caso
de nuevas “relaciones”, o bien la reactivacion
0 impulso cuando éstas ya se habian
establecido en procesos previos (Figura 3).

Se conforman instancias y convocan
espacios

Se expresa disposicion y voluntad
politica

Se cuenta con recursos, capacidad
técnicay logistica adecuadas

FIGURA 3. Elementos que favorecieron el trabajo articulado entre los equipos de los parques y las instituciones responsables del ordenamiento ambiental del territorio
en el marco del Programa Mosaicos de Conservacion 2006-2011.
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La articulacion con actores sociales, a
diferencia de los institucionales, esta
mediada por las necesidades y los intereses
que estos tienen sobre el territorio que
provee su sustento. Para cada area
protegida bajo el Programa y a partir de
los procesos previos enmarcados en la
Politica de Participacion Social en la
Conservacion, se propuso consolidar
espacios y acciones especificas para
fortalecer la articulacion con los grupos
sociales (comunidades) con los que se
comparte el territorio. Los elementos
comunes identificados, que se podrian
considerar como aciertos en los procesos
de articulacion social son:

- El comin denominador: la confianza.
- La base: el respeto.
- El reto: construir desde la diferencia.
- Ambito de accién: el territorio
en comun.
- Un punto de llegada: las acciones
concretas en el territorio.

Al generar, y en algunos casos fortalecer
las condiciones y los escenarios adecuados
de articulacion institucional y social, se
logrd trascender a la construccion y
formalizacion de acuerdos de manejo
para el ordenamiento ambiental del
territorio. Este incluyd aspectos como el
ordenamiento de cuencas hidrograficas y
las propuestas para la determinacion de
zonas amortiguadoras y areas de
conservacion en territorios colectivos. Asi
mismo fue posible alcanzar acuerdos
concretos sobre el uso de recursos, como
por ejemplo la reglamentacion para el
uso del recurso ictico y la fauna silvestre,
objeto de caceria de subsistencia.
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Espacio de aprendizaje Mosaico Galeras. Foto: Nadia Rey, Archivo Fondo Patrimonio Natural
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MOS ANTOR

LECCIONES APRENDIDAS

- El aumento de la cobertura genera gobernabilidad cuando los equipos de las areas
protegidas tienen capacidad técnica, financiera y de relacionamiento, en funcion de la
implementacion de una linea estratégica que desarrolla acciones técnicas replicables.

- Se da un posicionamiento del area protegida cuando los actores perciben el respeto, el
cumplimiento de los compromisos, el acompafiamiento constante y las acciones concretas.

- La articulacion institucional y social es efectiva en el fortalecimiento de la gobernabilidad,

cuando parte del fortalecimiento de capacidades locales y de la participacion real en el
disefio de metodologias contextualizadas para el desarrollo de acciones concretas que
integran los saberes locales.

- La articulacion se traduce en acuerdos cuando la relacion se fundamenta en confianza,
respeto, necesidades comunes, interese